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LE PRETRE ROYAL 


Le mot prétre (isgei¢) dans le Nouveau Testament tire dans 
une large mesure sa signification de |’Ancien Testament, bien que 
le caractére distinctif ou ordre” du sacerdoce repose entiérement 
sur la Personne du Christ, notre Grand Prétre. Dans |’Ancien 
Testament, le mot prétre (cohen, verbe cahan) désigne en premier 
lieu un homme qui dit ou voit la vérité, en d’autres termes quel- 
qu'un qui a affaire 4 la Parole de Dieu (1). Ceci apparait trés 
clairement en ce qui concerne le sacerdoce lévitique qui était chargé 
du Saint Lieu de la Parole de Dieu, le debir, comme on |’appelait. 
Tout ce que le prétre fait, toute action liturgique, répond 4 la 
Parole donnée au prétre qui porte cette Parole et la communique a 
l'homme ; et ce n’est qu’en relation avec cette fonction principale 
qu'il a les autres fonctions de l’oblation et du sacrifice. 

Cela vaut la peine de s’arréter pour examiner la signification 
du terme hébreu dabar, parole (2). Il provient, semble-t-il, d’une 
racine sémitique dbr qui signifie ’derriére” ou ”fond”, ce qui est 
clair dans l’expression pour le Saint des Saints que l’on vient de 
mentionner, le debir, qui était situé tout au fond du Tabernacle 
ou Temple. Le terme dabar a une double signification. D’une part 
il se rapporte 4 l’intention profonde, a la réalité intérieure de la 
parole, mais d’autre part il se rapporte a l’événement dynamique 
dans lequel cette réalité intérieure se manifeste. Ainsi chaque 
événement a son dabar ou parole, de sorte que celui qui comprend 
le dabar d’un événement comprend sa véritable signification. 

La Septante, 4 quelques exceptions prés, traduit réguliérement 
lhébreu dabar soit par ésyo¢g, soit par pi%ya, tandis que le pluriel 
debarim comme le pluriel bypara peut signifier *histoire”’, sem- 
blable en cela au latin res gestae. C’est spécialement par rapport 
4 la Parole de Dieu que cette double signification est apparente, 
et en particulier quand la Parole de Dieu parvient au prophéte et 
pénétre l’histoire en tant qu’événement dynamique (8 oyog tod 
xupiov éyévero). A ce propos il est aussi instructif de découvrir 
que la of parole et événement coincident il y a vérité (a7, 
emet). Ainsi la Parole de Dieu est Vérité 14 ot son Action corres- 
pond 4 sa Parole. C’est aussi caractéristique en ce qui concerne 
la parole de l’homme, car sa parole est vraie 14 ou existe une 
telation de fidélité (emunah = xiott¢ = emet) entre celui qui parle 
et la proclamation de la parole, et aussi entre la proclamation et 
l'audition de la parole. Quand on ajoute foi 4 une telle parole, on 
la confirme par amen. Nulle part cette maniére de penser hébraique 
n’est aussi apparente que dans |’Apocalypse (Ap. 3.14) ot l’on 


o Pour la suite, voir l’article de G. ScuRENK, dans ThWDNT, vol. Ill, 
Dp. ss, 


(2) Voir article éclairant de Procxscu, ThWDNT, vol. IV, p. 89 ss. 
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parle du Christ comme de ”l’Amen, le témoin fidéle et vrai” 
(s’Auhy, dpdptug 6 motd¢ xal GAnOvdc). 

C’est une des conceptions dominantes sous-jacente 4 la 
compréhension vétéro-testamentaire du culte, et il semble en effet 
que tout le Tabernacle ou Temple fut construit autour de la signifi- 
cation de dabar. Tout au fond du Tabernacle ou du Saint des 
Saints, le debir, sont placées les dix Paroles ou debarim. Ces dix 
Paroles constituent le secret le plus intime de Vhistoire d’Israé], 
Il est done extrémement significatif que, dans l’interprétation que 
fait l’ Ancien Testament de sa propre histoire et de son ancien culte, 
ces dix Paroles aient été placées au fin fond d’une tente mobile 
qui constituait le centre du pélerinage historique d’Israél. Cette 
Tente était appelée la Tente de Réunion ou la Tente du Témoignage, 
car c’était la que la Parole de Dieu rencontrait Israél, et c’était la 
qu’Israél avait rendez-vous avec le Dieu vivant et parlant. Tout au 
long de Vhistoire d’Israél, la Parole conservée sous la forme des 
debarim était cachée dans le debir mais se manifestait en de 
nombreuses occasions quand Dieu découvrait son bras puissant et 
révélait sa gloire. La venue de la Parole de Dieu, la mise 4 nu de 
son bras puissant et la manifestation de sa gloire sont toutes des 
expressions essentiellement analogues dans |’Ancien Testament, 


comme cela est apparent dans les récits de la fondation et de 
Vétablissement de |’Alliance au Mont Sinai. 


Dans |’Ancien Testament, il est entendu que le sacerdoce ne 
fonctionne que dans le cadre de |’Alliance et de la relation salva- 
trice avec la Parole puissante de Dieu que cette Alliance a apportée 
a Israél. Israé] devient ainsi une Royauté de Prétres, un Peuple 
saint, car, selon la formule de saint Paul, ”c’est 4 eux que furent 
confiés les oracles de Dieu” (Rom. 3.2). Ce fut dans le cadre de 
cette alliance-relation si souvent décrite comme ”*miséricorde et 
vérité” (chesed ve emet) que fut établi le culte et que furent exécutés 
tous les actes liturgiques. Toute la liturgie était considérée par 
Ancien Testament comme un rite de la grace institué par Dieu 
lui-méme et prescrit par lui. Ce ne fut pas une initiative de la part 
de homme. C’était Dieu lui-méme qui fournissait le sacrifice, et 
toute l’action était donc décrite sous la forme d’une réponse A sa 
Parole, prescrite par Dieu (Ex. 25.22 ; Nb. 7.89). On ne considérait 
pas que les sacrifices et les oblations aient la moindre efficacité par 
eux-mémes, mais qu’ils n’en avaient que dans la mesure oi ils 
etaient obéissance liturgique 4 l’ordonnance divine. Leur dessein 
était d’attirer l’attention au-dela d’eux sur la volonté de Dieu d’étre 
miséricordieux et de pardonner. Ils étaient essentiellement témoi- 
ghage et étaient accomplis dans le Tabernacle du Témoignage ou 
la Demeure de la Loi. Toute action sacerdotale, 4 l’intérieur du lieu 
de réunion, servait de reconnaissance et de témoignage 4 |’égard 
de lauto-révélation de Dieu dans l’Alliance. On ne se conforme 
pas a Dieu au moyen du_ sacrifice sacerdotal. L’action 
sacerdotale s’appuie sur l’auto-révélation de Dieu dans sa Parole 


— 
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et repond en tant que signe et action cultuels 4 la chose signifiée. 
Ceci est particuliérement clair en ce qui concerne |’enseignement de 
Ancien Testament sur la rédemption (atonement), car les divers 
mots utilisés pour exprimer l’expiation ou la réconciliation ne le 
sont qu’avec Dieu comme sujet, et jamais comme objet (sauf dans 
la description du sacrifice paien) ; ils ne sont utilisés avec homme 
comme sujet que dans le sens secondaire de l’obéissance litur- 
gique 4 la prescription divine. En fait, c’est Dieu lui-méme qui 
accomplit l’acte de pardon et de rédemption, mais le culte sacer- 
dotal est destiné 4 répondre 4 son acte et a rendre témoignage a 
la purification du pécheur par Dieu. 

On trouve une interprétation trés claire du sacerdoce dans 
l’Ancien Testament et de son double caractére de médiation de la 
Parole de Dieu et de témoignage sacerdotal a la volonté révélée 
de Dieu dans le récit des rapports de Moise et Aaron, fréres et 
prétres de la tribu de Lévi. Moise est représenté comme l’unique 
médiateur, celui qui parle avec Dieu face 4 face et bouche 4 bouche 
(3). A cause de ce sacerdoce unique de Moise, Philon |’appela le 
"Logos-grand-prétre” (4). Dans cette relation supréme avec la 
Parole de Dieu, Moise est prétre par excellence, et ses fonctions de 
médiateur sont visibles quand il plaide auprés de Dieu pour le 
pardon d’Israél, méme si cela signifie que le nom de Moise lui- 
méme sera effacé de devant Dieu, ou quand sur le Mont Horeb ii 
intercéde pour Israél dans sa bataille contre Amalek, tandis 
gu’Aaron et Hur tiennent ses mains levées en priére. C’est supré- 
mement 4 Moise que Dieu se révéle dans |’établissement du Taber- 
nacle; et avec Moise qu’il converse sur le propitiatoire de l’Arche 
du Témoignage (Nb. 7.89 ; Ex. 25.22). 

En face de Moise, et au second rang, Aaron est considéré 
comme le prétre liturgique qui exécute en un continu témoignage 
cultuel la médiation effective qui s’est accomplie par Moise. En ce 
sens,,le culte était une extension liturgique dans V’histoire d’Israél, 
et la célébration par Israél des événements accomplis une fois 
pour toutes dans |’Exode et sur le Sinai. Ces événements ont recu 
une forme permanente dans l’Alliance de la Loi et le témoignage 
sacrificiel. Il semble clair aussi que le debir, ou Saint des Saints, 
est une représentation cultuelle du Mont Sinai lui-méme, lorsqu’il 
était enveloppé de nuages et de la gloire divine, et que Moise en 
fit Pascension une premiére fois pour converser avec Dieu et 
recevoir les commandements divins, et de nouveau pour intercéder 
en faveur d’Israél, qui avait péché en fabriquant et adorant le 
veau d’or. Ce qui eut lieu une fois pour toutes dans la donation 
de la loi et la rédemption de l’alliance est enchassé dans la 


. (3) On peut juger du caractére absolument unique de ceci par le fait que 
Saint Paul utilise le langage de l’Ancien Testament a propos de Moise (Nb. 
12.7) pour décrire notre connaissance non partielle mais en plénitude, lorsque 
hous connaitrons exactement comme nous sommes connus (I Cor. 13.12). 

(4) ThWDNT, vol. Ill, p. 259. 
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liturgie du Tabernacle. Mais il existe une extension cultuelle dans 
la vie et histoire d’Israé] qui met en évidence que les oblations ¢ 
sacrifices sacerdotaux sont accomplis comme témoignage liturgique 
4 la gloire divine et comme obéissance 4 la proclamation que Dieu a 
faite de son propre Nom, en grace et en jugement, en miséricorde et 
en vérité. Ainsi la fonction supréme d’Aaron comme grand-prétre 
portant l’iniquité du peuple (Ex. 28.38 ; Lév. 10.17 ; Nb. 18.1,23; 
cf. Lév. 16.21 s ; Nb. 14.18 s), était de faire une fois 1’an I’as- 
cension du Saint des Saints au Jour des Expiations. Au risque de 
sa vie méme et se reposant sur le sang de la rédemption, dans la 
plus stricte obéissance 4 la prescription divine, il devait intercéder 
en faveur d’Israél et recevoir la paix de Dieu dans un renouvel- 
lement de l’Alliance. Alors, il retournait de derriére le voile vers 
lassemblée en attente, avec la formule bénie "paix soit avec 


vous”, afin de mettre sur eux le Nom de Dieu en bénédiction (Nb. 
6.22 s). 


Lorsque |’Ancien Testament en vint a prendre sa forme défi- 
nitive sous la main des rédacteurs, cette compréhension du 
sacerdoce et du culte constitua un des principaux problémes. Dés le 
début, nous dit-on, elle fut en butte 4 des attaques, et engendra un 
conflit entre prophéte et prétre, entre la médiation sacerdotale de 
la Parole de Dieu et la médiation sacerdotale en témoignage sacri- 
ficiel, car cette derniére cherchait 4 se rendre indépendante de la 
premiére. Ceci est particuliérement évident dans l’épisode du veau 
dor qui fut l’occasion de l’acte de médiation de Moise, et de la 
révolte d’Aaron et de Miriam qui contestérent l’unicité de Moise. 
*Dieu a-t-il seulement parlé par Moise ?” Miriam fut puni par la 
lépre et la Shekinah ou Gloire de Dieu quitta le Tabernacle d’Aaron, 
et une fois de plus Moise intervint en intercession sacerdotale. 
Dans les deux circonstances, il est montré que la continuité du 
sacerdoce sacrificiel d’Aaron est dépendant de la médiation sacer- 
dotale de Moise et de sa relation unique avec Dieu. 


En ces deux épisodes se trouve combinés la tentative de trans- 
former le culte israélite en quelque chose de plus agréable et I’essai 
de faire subsister tout seul le sacerdoce sacrificiel, indépendamment 
de la médiation de la Parole. C’est 1a toute l’histoire d’Israél 4 
travers les siécles..L’attrait pour le culte des dieux de la nature 
et des divinités féminines ou Astarot représente la tentation de 
faconner le culte suivant les formes régies par le désir de l’homme, 
tandis que la tendance a rendre le sacerdoce sacrificiel indépendant 
de la Parole prophétique de Dieu représente la tentation d’échapper 
a la rencontre ou a la confrontation directe avec le Dieu vivant 
(5). Plus les formes liturgiques ( et8y) sont changées en idoles 
( cigmAa ), moins les hommes sont dérangés par un Dieu qui parle. 


(5) Ce furent essentiellement ces mémes tentations qui assaillirent l’Eglise 
chrétienne dans les pays méditerranéens. 
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L’Ancien Testament nous déclare que le péché est si profondément 
enraciné en l"homme qu’il cherche 4 ériger les prescriptions 
divines du culte en un rituel sacerdotal efficace en lui-méme, et en 
une forme qui collabore 4 ses propres désirs. Ce fut 14 certainement 
le grand péché d’Israél. Il chercha 4 rendre le Temple et sa liturgie 
indépendants de la Parole de Dieu et 4a l’assimiler au culte de la 
nature afin qu’il devienne une liturgie d’oblation qui agisse sur 
Dieu, qui influence la volonté de Dieu. 

Contre cette indépendance et cette perversion du sacerdoce et 
de la liturgie sacerdotale, Dieu envoya les prophétes, dont la 
plupart était issu du sacerdoce lui-méme ; il leur donna pour 
mission de protester contre la transmutation de la liturgie en ido- 
latrie, contre la transmutation des formes liturgiques du témoi- 
gnage en des formes durcies et se suffisant 4 elles-mémes, qui ne 
servaient 4 donner a Israél qu’un faux sentiment de sécurité. Le 
langage de la Parole de Dieu chez les prophétes est souvent aussi 
violent qu’il est saisissant. ”’Je hais, je méprise vos fétes, pour vos 
solennités je n’ai que dégoait. Quand vous m’offrez des holocaustes... 
vos oblations, je n’en veux pas, vos sacrifices de bétes grasses, je ne 
les regarde pas” (Amos 5.21 s). Ainsi, du coeur méme du culte d’Is- 
raél, s’éléve une suspension prophétique et eschatologique de la litur- 
gie sacerdotale, car la réponse du jour du Seigneur sera ténébres, et 
non pas lumiére (Amos 5.18). Au lieu du sacrifice sacerdotal, c’est 
lobéissance et la miséricorde qui sont exigées. De plus en plus les 
prophétes en vinrent 4 insister sur le fait que la Parole de Dieu 
était action dynamique, et qu’il y avait lieu de l’honorer dans la 
chair et le sang ow elle s’accomplit. A moins que la Parole de Dieu 
ne s’accomplisse dans l’existence méme d’Israél, le témoignage 
sacerdotal du culte est dérision. Et comme les prophétes sont rejetés 
avec mépris, Dieu a la fin promet de détruire le Temple et de 
renverser ainsi la fausse sécurité d’Israél (Jér. 7.1 ss) qui repose 
sur une perversion pécheresse des prescriptions divines du sacer- 
doce et du culte. Cette perversion ne correspondait pas 4 |’Alliance 
qui était scellée par la circoncision dans la chair de chacun des 
fils d’'Israél, faisant d’Israél un sacerdoce royal, et qui requérait 
que la vie entiére d’Israél au sein de |’Alliance répondit par le coeur 
et les lévres et les oreilles 4 la Volonté révélée de Dieu. Le vrai 
culte doit s’accomplir dans la chair ; et le vrai culte d’Israél regarde 
done vers le jour du Seigneur ot! sa Parole deviendra événement et 
sera décrétée vérité au coeur méme de son peuple. Ainsi toute 
intention du culte est d’attirer l’attention sur une nouvelle 
Alliance quand la Parole de Dieu sera gravée sur les tables du 
ceur et que la vérité jaillira hors de terre. 

C’est dans la méme ligne aussi que les prophétes-du-culte, en 
un langage tiré des sacrifices sacerdotaux et des grands événements 
de salut de l’Exode, prolongés liturgiquement dans les sacrifices, 
Placent devant Israél la doctrine du Serviteur souffrant. Comme un 
agneau mené a la boucherie, le Serviteur personnifie dans la chair 
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et le sang l’Alliance de Dieu avec Israél. Ici les deux aspects dy 
sacerdoce sont réunis en un seul ; car les conceptions de Moise et 
d’Aaron sont télescopées dans l’existence vicaire du Serviteur du 
Seigneur, afin de mettre en évidence a la fois l’action rédemptrice 
de Dieu en faveur d’Israél, et le sacrifice d’obéissance qui doit 
faire partie de la vie d’Israél. C’est ici le merveilleux point culmi- 
nant de l’Ancien Testament, ot celui-ci indique l’union de Dieu et 
de "homme dans la rédemption messianique, et fait irruption dans 
l'Evangile. 

Aprés l’exil il se fait un changement remarquable dans toute 
la situation. Nous trouvons une réhabilitation de l’ancien culte en 
une forme liturgique définitive ; mais nous constatons aussi une 
réhabilitation de la Parole de Dieu, principalement sous forme 
d’”’Enseignement”. C’est alors que commence I’ére de la loi litur- 
gisée et de la liturgie légalisée. Déja le scribe émerge au premier 
plan en compagnie du prétre. Loi et liturgie vont la main dans la 
main, mais de telle maniére qu’elles sont rendues indépendantes 
et se suffisent A elles-mémes : |’Ecriture est liturgisée et le cléri- 
calisme, légalisé. Ici il n’y a pas de place pour le prophéte, pour 
l‘intervention directe de la Parole charismatique, car la Parole de 
Dieu est rendue sans effet par les traditions des hommes. Dans le 
développement de cette situation, Ezéchiel avait déja vu la Shekinah 
quitter le Temple comme elle avait quitté le Tabernacle d’Aaron 
dans sa révolte 4 cause de Moise, et le Psaume 74 dit : ”Nos signes 
ont cessé, il n’est plus de prophétes”. Sans la médiation sacer- 
dotale de la Parole de Dieu et son intervention dynamique dans 
la vie d’Israél, Israél est abandonné de Dieu, durci par le péché 
dans lutilisation méme des rites de grace. Et Daniel parle de 
péchés scellés, de la vision et de la prophétie scellées jusqu’a la 
venue de |’Oint (Dan. 9.24 s). 

Telle était la situation dans laquelle Jésus-Christ naquit ; enfin, 
la Parole de Dieu, qui étendait son ombre sur le culte d’Israél et par- 
venait aux prophétes, s’est faite chair et a séjourné parmi les 
hommes, pleine de grace et de vérité (Jn. 1.14 s). La Shekinah, gloire 
de Dieu, demeure en un Homme. II est lui-méme 4 la fois |’Agneau 
de Dieu et le Temple de Dieu (Jn. 1.29-36 ; 4.21). Mais le retour 
de la Parole de Dieu parmi les siens, ot elle n’avait pas été recue, 
signifie l’irruption du Royaume de Dieu dans la sphére de |’Ecriture 
liturgisée et de la liturgie légalisée, dans la servitude du scribe et 
du prétre (Jn. 1.19 s). Le Jour du Seigneur si longuement désiré 
est un jour de jugement, mais aussi une nouvelle vie. ”Détruisez 
ce sanctuaire ; en trois jours je le reléverai” (Jn. 2.19). La oi la 
Parole du Dieu vivant est faite chair, les deux aspects du sacerdoce 
sont combinés et accomplis. Jésus-Christ comprenait en lui-méme 
4 la fois l’action salvatrice de Dieu envers l’homme, et la parfaite 
obéissance de l’homme envers Dieu (Jn. 5.17-47). Il est lui-méme 
("Eyd Kip, — Jn. 6.35; 8.12; 10.7,11; 11.25; 14.6; 15.1), la 
forme compléte de I’action divine, la Parole faite chair, et la forme 
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parfaite de la réponse humaine en obéissance au Pére. ”Le Pére 
et moi, nous sommes un” (Jn. 10.30). Il peut done dire : "Je suis 
le Chemin, la Vérité et la Vie. Nul ne va au Pére que par moi” 
Jn. 14.6). 

| C’est cela que nous trouvons dans les pages des Evangiles 
synoptiques. Jésus pénétre dans la tradition des prophétes-du-culte; 
et cest en premier lieu comme Parole de Dieu qu’il s’approche de 
la Croix, mais c’est la Parole faite chair. Il est en méme temps la 
Parole de Dieu adressée 4 homme, et pour la premiére fois une 
véritable parole d’homme adressée 4 Dieu (6). Il est vrai Dieu et 
vrai Homme, en union hypostatique dans une seule Personne ; et 
cest ainsi qu’il pénétre dans la tension entre la fidélité divine de 
l’alliance et l’infidélité humaine pour réaliser, au sein de l’hosti- 
lité de ’homme pour Dieu, l’union compléte de Dieu et de ’homme. 
En Jésus-Christ, la Parole demeurant parmi les hommes, nous 
avons la rencontre ultime et définitive de Dieu et de homme ; et 
c’était sur cette rencontre que la Tente de Réunion de |’Ancien 
Testament attirait l’attention. Mais ici nous avons en une seule 
Personne la compléte Parole de Dieu adressée 4 l’homme en grace 
et vérité, et le temoignage complet de homme 4a la grace et a la 
vérité de Dieu. Ici nous avons celui qui pénétre au centre de notre 
éloignement religieux de Dieu, qui repose sur la perversion et de 
lEcriture, et du sacerdoce ; il est celui qui demande des comptes 
au scribe comme au prétre. Il est la Parole qui a le pouvoir sur 
terre de pardonner les péchés et de guérir les malades. I] a autorité 
sur le Sabbat et sur le Temple lui-méme qu’il veut a tout prix 
purifier avant Il’ *heure” du sacrifice. Il est le Messie, |’Oint, Pro- 
phéte, Prétre et Roi en un, le Seigneur lui-méme venu soudain a son 
Temple. D’un bout a l’autre, c’est en premier lieu comme Parole 
de Dieu que le Christ pousse 4 la réconciliation, et insiste pour que 
le Royaume souverain de Dieu fasse irruption dans sa Parole. 


Cela signifie que Jésus insiste sur la subordination du sacer- 
doce et de la fonction sacerdotale a l’initiative souveraine et 4 la 
grace royale de Dieu. Et en conséquence, premier de tous, il se 
met 4 la place du Prophéte ; et lorsque la Parole faite chair pro- 
clame la Parole de pardon, de guérison et de paix, et alors 
seulement, en obéissance sacerdotale a la Parole de Dieu, il s’avance 
vers la liturgie vivante et véritable de la rédemption. La primauté 
de la Parole de pardon et de purification est visible dans le fait 
que Jésus ne parle pas de lui-méme en termes cultuels ; il ne fait 
pas non plus appel aux métaphores liturgiques dans ses paraboles, 
et seulement en quelques rares occasions dans son enseignement. 
Cest aussi visible dans le fait que, aprés avoir pardonné et guéri 
un homme, il le renvoie aux prétres (Matt. 8.4; Mc. 14.4; Luc 5.14) ; 
et il agit ainsi pour que l’homme témoigne auprés d’eux ( ets 
partiptoy abtoi¢) de sorte que les prétres puissent rendre témoi- 


(6) Cf. Héb. 4.12 s : Léiv 6 Adyos tod Oo... mpds Sv hyiv 6 Adyos. 
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gnage, avec les sacrifices appropriés, 4 l’action souveraine de |g 
Parole prononcée par le Christ en purifiant et guérissant. Ce¢j 
veut dire que Jésus force le sacerdoce dans sa fonction propre de 
témoignage a la Vérité, de reconnaissance liturgique de ce que 
Dieu a fait et prononcé dans sa grace. Le fait significatif est que, 
tandis qu’en Parole Jésus exerce son ministére prophétique, dans 
son action il exerce son ministére sacerdotal. C’est comme Serviteur 
souffrant du Seigneur qu’il réunit les deux en lui. 

C’est cette union qui ressort si fortement dans le quatriéme 
Evangile. Dés le Prologue, comme nous |’avons vu, la Parole, cachée 
jusqu’alors dans le sein du Pére, fait irruption dans histoire 
(8 Rbyoo byévero), demeurant parmi les hommes d’aprés le modéle 
du dabar du culte vétéro-testamentaire. On a rendu témoignage a 
sa gloire manifeste, pleine de grace et de vérité. Il faut en parti- 
culier discerner la transposition, dans l’histoire de l’Evangile, de la 
liturgie du Jour des Expiations avec sa montée au Saint des Saints. 
Dés le début, se trouvent réunies l’idée de l’Agneau ’esaien” mené 
4 la boucherie comme Serviteur souffrant avec celle de |’Agneau 
*pentateucal” qui, comme le prétre officiant, est lavé dans le bassin 
des ablutions avant le sacrifice sur l’autel. Ainsi, la vieille liturgie 
sacerdotale, accomplie dans la chair, est précipitée 4 travers la 
purification du Temple et les fétes de l’année vers son aboutis- 
sement de la derniére semaine qui rassemble et récapitule toute 
l’action cultuelle : Jésus-Christ, en intercession de grand-prétre, 
s’offre en sacrifice comme Agneau de Dieu. II est a la fois Victime 
et Prétre, 4 la fois le Jugé et l’Intercesseur. Puis, aprés étre monté 
au tréne du Pére, le Christ ressuscité retourne 4 son peuple en 
attente avec la salutation liturgique de réconciliation avec Dieu : 
*Paix soit avec vous” ; et il accomplit la bénédiction en soufflant 
sur eux le Saint-Esprit (Jn. 20.17 ss). 

Quand nous interrogeons les Epitres du Nouveau Testament 
sur la théologie du ministére sacerdotal du Christ, nous trouvons 
deux accents principaux qui correspondent trés clairement aux 
deux principaux aspects du sacerdoce esquissés dans |’Ancien Tes- 
tament et accomplis si merveilleusement en Christ lui-méme : la 
médiation de la Parole de Dieu et le témoignage liturgique qui lui 
est rendu, et, comme une votite au-dessus d’eux, ainsi que dans les 
Evangiles, le concept du Royaume messianique. Ce double aspect 
est trés évident dans les Epitres de saint Paul d’une part, et dans 
’Epitre aux Hébreux de l’autre. En effet, les premiéres traiteat 
surtout de la rédemption en termes de justification et d’expiation 
devant la Parole ou la Loi de Dieu ; et l’Epitre aux Hébreux parle 
beaucoup de la rédemption de la maniére suivante : c’est l’oblation 
de lui-méme que le Christ accomplit en tant que grand-prétre, et 
c'est l’oblation de son Intercession céleste. Il n’y a pas 1a toutefois 
différence d’opposition entre les Epitres, mais différence d’accentua- 
tion. Les premiéres impliquent la derniére et celle-ci est en corré- 
lation avec les autres. Une doctrine néo-testamentaire du Sacerdoce 
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du Christ et de son sacrifice repose sur ce double fondement. 
L'Epitre aux Hébreux s’adressent a ceux qui ont affaire a la liturgie 
juive, et elle utilise les termes de ces actions vétéro-testamentaires 
dont l’accomplissement manifeste est visible en Christ, telle la 
relation de l’ascension du Christ avec la montée du grand-prétre 
qu Saint des Saints ; mais, dans cette Epitre, on fait trés peu 
mention de la résurrection ou des quarante jours sur terre du 
Christ, car il n’y a pas d’analogie dans le culte de l’Ancien Testa- 
ment. Saint Paul, par contre, concentre une bonne part d’attention 
sur la résurrection du Christ et la signification qu’elle projette sur 
lacte de rédemption de la Croix. Il n’utilise le langage sacerdotal 
de l’Ancien Testament qu’aux points cruciaux de sa doctrine de 
la redemption, et pense en premier lieu 4 l’ordonnance de la grace 
promulguée par Dieu et a la révélation de la justice divine. C’est 
lorsque saint Paul en vient 4 expliquer la vie et le ministére chré- 
tiens comme témoignage rendu a la mort du Christ, qu’il emploie 
le langage sacerdotal du sacrifice. La liturgie pour saint Paul est 
avant tout la liturgie de la vie dans la chair et le sang en témoignage 
4 la mort et A la résurrection. En ce sens, la liturgie de la Céne 
est célébrée dans la vie du Corps unique qui témoigne, 4 propos 
de la mort du Seigneur Jésus, que la vie du Christ peut étre aussi 
rendue manifeste dans nos corps mortels. En d’autres termes, la 
hoyweh atpetx OU la ettovpyta, c’est la vie eucharistique de la 
nouvelle humanité, donnée A l’Eglise en Jésus-Christ et accomplie 
par celle-ci, Corps du Christ. Ainsi, nous nous tournons surtout 
vers saint Paul pour comprendre le sacerdoce de 1l’Eglise (fepateta, 
lepareuna ), et surtout vers l’auteur de l’Epitre aux Hébreux pour 
comprendre le Sacerdoce supréme du Christ. 

Il suffira ici de concentrer notre attention sur un seul passage 
significatif de l’Epitre aux Hébreux (3.1 ss) : ”En conséquence, 
fréres saints, vous qui avez en partage une vocation céleste ( xdfcews 
trovpavion éroyor), considérez l’apédtre et grand-prétre de notre 
Profession de foi, Jésus ( xaravoteate tov ‘Anéotohev xat “Aoyepéa 
tis Sworoylag tpov “Incotv) ; il est fidéle 4 celui qui I’a institué 
motoyv Svta tH movjoavtt adtév ), comme Moise le fut aussi dans 
toute sa maison (i¢ xat Mwto%e év $40 tH dtxw adrod )”. Nous avons 
Ici la description de la double fonction du Christ en médiation 
sacerdotale. Il est l’Apédtre ou Shaliach de Dieu (7), et il est aussi 
notre Grand Prétre fait en tous points semblable 4 nous, excepté 
le péché. Ce double ministére est I’ceuvre ou l’ordonnance de Dieu, 
: en : double ministére, le Christ demeure absolument fidéle 
morov ). 

L’auteur a déja expliqué que le Christ est le Fils de Dieu, sa 
révélation pleine et derniére. II est la Parole ou Fils du Pére envoyé 
dans le monde, et il est donc l’Apétre de Dieu. C’est 14 le point 


(7) Le Jour des Expiations, on considérait le grand prétre comme Shaliach’ 
— et non des hommes. Voir W. Manson, The Epistle to the Hebrews, 
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primordial exposé dans |’Epitre ; et ce n’est qu’aprés l’avoir énoncé 
que l’Apdtre poursuit en parlant du Christ Grand Prétre, mais en 
mettant en lumiére que le Sacerdoce supréme du Christ fait partie 
de sa qualité de Fils, et n’a pas de fonction ni de statut indépen- 
dants (cf. 5.5 s). De sorte que Jésus accomplit parfaitement ¢ 
transcende tout ce que Moise représentait dans |’Ancien Testament. 
Il poursuit donc en disant : ’Moise, 4 la vérité, a été fidéle dans 
toute sa maison, en qualité de serviteur (Nb. 12.7), pour témoigne; 
de ce qui devait étre dit par la suite ( xat Mwto%¢ piv motic by 
daw tH dfxw adt00 Os Opamwv sig pzoTuptioy tOv AahnOycoudvay) ; 
tandis que le Christ, lui, l’a été en qualité de fils, a la téte de sa 
maison (Xpiotds 88 wo vidg ext cov olxev adtod). Et sa maison, 
c’est nous, pourvu que nous gardions l’assurance et la joyeuse 
fierté de l’espérance”. 

Nous trouvons ici le concept du "fils de la maison”. Le terme 
hébreu qui le désigne, ben-bait, est traduit de diverses facons dans 
la Septante. Il est parfois rendu par dixovéyoo ou maitre de 
maison, dans le sens de otxodeonéty¢ (asher al habait). Mais 
oixovéyog peut aussi étre utilisé pour désigner l’esclave ou I’inten- 
dant d’une maison. Il est appliqué dans ce sens 4 Moise, comme 
dans le passage de Nombres 12.7 auquel on s’est référé plus haut. 
Moise est le ben-bait ou eixovdue¢ de la Maison de Dieu et Aaron 
lui est subordonné. Mais lorsqu’on applique le terme otxoviyos a 
un serviteur, il est aussi rendu par le terme 8otAo¢ ; et lun et 
lautre sont utilisés 4 propos de Moise. 

Dans le Nouveau Testament, on trouve l’utilisation des trois 
termes grecs pour rendre l’hébreu ben-bait. Dans les paraboles 
de Jésus, oixovduoc et 8otdko¢ décrivent tous deux le "fils de la 
maison” (cf. Luc 12.42 s et Matt. 12.45 s), ou l’intendant fidéle 
( miotd¢ olxovsucg ), Ou le serviteur fidéle (motd¢ BSotdog ). C’est le 
méme terme hébreu qui se trouve a l’arriére-plan de ce passage 
d’Hébreux 3, mais ici on interpréte ben-bait par 8otdo¢ quand il se 
référe 4 Moise et par viog quand c’est au Christ. Moise est fidéle 
dans toute sa maison en qualité de serviteur (Gepanwv étant utilisé 
pour mettre en lumiére sa relation au Christ), et son ministére, 
comparé au Christ, est décrit en termes de témoignage (cig paptipwov 
tay adnOyoouévav) ; Christ est le véritable ben-bait qui, en tant 
que Fils rendu parfait, exerce son ministére d la téte de sa maison, 
maison que nous sommes, c’est-a-dire l’Eglise. 

Dans ce passage particulier, l’ceuvre du Christ comme Apdtre 
et Grand Prétre — l’un et l’autre étant pris dans le sens de "Fils 
& la téte de sa maison” — est décrite par le terme de confession, 
dpodovia, mot qui apparait dans trois autres passages (3.1 ; 4.14; 
10.23). En chaque cas, il fait avant tout appel 4 la confession du 
Grand Prétre quand il pénétre a l’intérieur du voile. C’est la 
confession de notre péché en présence de Dieu, et la confession du 
juste jugement de Dieu sur notre péché. Comme Apdtre, le Christ 
rend témoignage a la Sainteté de Dieu. En tant que Grand Prétre, 
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i] reconnait ce témoignage et le ratifie en disant “Amen”. De 
nouveau comme Apdtre de Dieu, il confesse la miséricorde et la 
grace de Dieu, sa volonté de pardonner et de réconcilier. Grand 
Prétre, il intercéde pour les hommes, et les confesse devant la face 
de Dieu. Mais il ne faut pas comprendre uniquement la confession 
et ’intercession dans un sens verbal, mais les considérer comme de 
veritables événements historiques de la vie et de la passion du 
Christ. En conséquence, |l’Epitre aux Hébreux en parle comme de la 
vie et de l’obéissance mémes de Jésus ; en celles-ci, en tant qu’Apdétre 
de Dieu et Grand Prétre, il mena 4 bon terme ses rapports avec les 
pécheurs jusqu’a la fin, jusqu’é l’achévement de son ceuvre sur la 
Croix, devenant ainsi l’Auteur et le Consommateur de notre foi. 

C’est exactement ce que nous voyons dans le récit des Evan- 
giles. Dieu, et cependant Homme, le Christ se place au milieu de 
nous pour triompher de notre éloignement du Pére et nous récon- 
cilier avec lui. En tant que Dieu, il agit avec la constance de la 
vérité divine et de l’amour dans le jugement ; en tant qu’>homme, 
il agit avec une ferme obéissance au Pére. En cette unité de la 
constance divino-humaine, la Parole de Dieu est proclamée, la 
Parole de Vérité et de Grace est décrétée dans notre existence de 
chair et de sang, et la réponse de l’homme est donnée dans Il’obéis- 
sance d’une vie parfaite, dans la priére, qui exprime tout |’assen- 
timent de Jésus 4 la volonté de Dieu, lorsque celle-ci est confrontée 
4 la volonté de ’Homme : ”Que ta volonté soit faite et non la 
mienne”. C’est la priére qu’il enseigne 4 son peuple et met sur ses 
lévres : "Notre Pére qui es aux Cieux, ton nom soit sanctifié, ton 
régne vienne, ta volonté soit faite sur la terre comme au ciel”. 

En cette unité de la vérité et de la fidélité quant 4 Dieu et 
quant 4 l’homme, Jésus endura la Croix. Il fit alors devant Ponce- 
Pilate une belle confession, dans laquelle l’Eglise primitive vit une 
contre-partie terrestre 4 sa confession devant le Pére des Cieux : 
"Quiconque me confessera devant les hommes, je le confesserai 
aussi devant mon Pére qui est dans les Cieux”. Mais cette confession 
du Christ, Apétre et Grand Prétre, n’est pas seulement verbale, 
car a la Croix elle devient jugement méme de Dieu et soumission 
veritable du Christ en parfaite obéissance jusqu’a la mort. C’est 
une confession actualisée une fois pour toutes en un événement 
historique. C’est cette actualisation méme en tant qu’événement, 
accomplissement liturgique de la Parole et de l’Oblation, qui fait 
sortir le sacrifice de Jésus de la sphére des simples culte ou action 
liturgique, et nous révéle que l’action liturgique n’est que témoi- 
gnage a la réalité concréte. Mais bien que ceci soit une réalité his- 
torique concréte, c’est aussi une réalité spirituelle éternelle, car le 
Christ a ouvert par sa rédemption une nouvelle voie de vie menant 
au Pére. Aprés son ascension il vit A jamais devant la face du Pére, 
agissant comme notre Leitourgos et notre Intercesseur, car il nous 
confesse devant la face de Dieu comme ceux pour lesquels il est 
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mort, comme ceux dont il a inscrit les noms en tant que membres 
de son Corps. 

Parce que c’est la confession du Christ, c’est aussi notre 
confession. Nous pouvons a présent faire ndétre sa_ confession, 
mettre sur nos lévres sa réponse, sa priére, et en son nom nous 
présenter hardiment devant le tréne de la grace. Cette confession 
est la chose 4 laquelle nous tenons. C’est la confession de notre 
espérance, car celle-ci repose tout entiére sur l’obéissance du Christ 
4 la Croix et sur sa confession devant le Pére. La confession de 
Y’Eglise qui répond 4 celle du Grand Prétre, c’est le sacrifice conti- 
nuel de louange et d’action de graces 4 Dieu. La _ réconciliation 
soudée par le Christ a été accomplie une fois pour toutes et de 
par sa nature méme ne peut étre répétée, mais il lui a été donné 
une contre-partie dans |’Eglise sous la forme de la priére et de la 
louange eucharistique. 

Il nous faut insister ici sur trois faits d’importance capitale : 

a) En Jésus-Christ, Apétre et Grand Prétre, les deux aspects 
du sacerdoce sont accomplis ; mais ils le sont en sa qualité de Fils 
et sur le terrain ow celle-ci le place. Il n’est pas prétre au sens oi 
il symboliserait — confesserait sacerdotalement — quelque chose 
d’autre que ce que fait Dieu. Non, il est le Fils de Dieu, Dieu lui- 
méme descendu en tant que Prétre pour prendre part 4 notre 
humanité. C’est comme Fils de Dieu et en raison de son incarnation 
qu’il monte vers les Lieux Saints. Nous dépassons la conception du 
sacerdoce d’Aaron pour atteindre 4 un sacerdoce d’un autre ordre. 
Il est Prétre en un sens total accomplissant le sacerdoce mosaique 
par sa Parole, identique 4 un acte de Roi, et accomplissant le 
sacerdoce aaronique par son offrande identique 4 sa Personne. C’est 
le Sacerdoce royal, dans la coincidence de la GrAce et de la Toute- 
Puissance, dans l’identité de la Personne et de I’CEuvre. En tant 
que tel, c’est aussi unique que Dieu lui-méme. 

b) Les deux parties du sacerdoce sont accomplies pour nous. 
L’acte de Dieu en Christ pour nous, et l’acte de l’homme en Christ 
pour nous, en une rédemption de nature substitutive, sont insé- 
parables. I] ne faut pas seulement considérer le Christ, Fils de 
Dieu ou Apdtre venu de Dieu, ayant fait pour nous ce que nous ne 
pouvions pas faire ; mais aussi le voir, Grand Prétre en notre 
humanité, ayant fait pour nous ce qué nous ne pouvions pas faire. 
Il a une fois pour toutes offert 4 Dieu notre obéissance, notre 
répons, notre témoignage, notre amen. II] devint notre frére humain 
et offrit de notre part une obéissance humaine, un répons humain, 
un témoignage humain et un amen humain, de sorte qu’en lui notre 
réponse 4 Dieu en vie, culte, et priére est déja accomplie. II est, 
au sens le plus plein, notre gyohoyta. Celle-ci ne peut donc étre que 
nétre, si elle implique la mise de cété (ahethorg) de l’obéissance, 
du répons, du témoignage, de l’amen, et méme du culte et de la 
priére que nous offrons de notre propre initiative. La signification 
fondamentale du Sacerdoce substitutif du Christ ne se trouve pas 
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dans le fait que sa parfaite offrande de lui-méme compléte et 
achéve nos offrandes imparfaites, mais que celles-ci sont remplacées 
par l’offrande accomplie de lui-méme. Nous ne pouvons offrir que 
ce qui a déja été offert en notre nom, et l’offrir de la seule fagon 
appropriée a une telle offrande substitutive : par la priére, l’action 
de graces et la louange. 

c) Le Christ Jésus qui s’offrit lui-méme 4 Dieu pour nous 
par l’Esprit éternel est monté au ciel et vit 4 jamais comme notre 
Intercesseur. C’est en tant que notre Frére, porteur de notre huma- 
nité, qu’il est monté au ciel ot il se présente éternellement devant 
la face de Dieu, et nous présente en lui-méme. En tant que tel, il 
nest pas seulement notre parole adressée a Dieu, mais la Parole 
de Dieu qui nous est adressée. Vis-a-vis de Dieu, il est notre Avocat 
et notre Grand Prétre ; mais vis-a-vis de l">homme, il est l’assurance 
de la paix et de l’amour divins envers nous, |’assurance qu’en lui 
Dieu nous accepte. L’Esprit méme par lequel il s’offrit éternel- 
lement au Pére, il l’a envoyé sur nous en sa bénédiction de Grand 
Prétre, accomplissant dans la vie de son Eglise sur terre ce qu’il a 
accompli-en notre nom dans les cieux. C’est le mystére indescrip- 
tible que l’Apocalypse tente de traduire en mots dans son chapitre 
initial : la présence, 4 travers l’Esprit, du Christ ressuscité au sein 
de son Eglise sur terre. ’Revétu d’une longue robe serrée a la 
hauteur de la poitrine d’une ceinture d’or”, il est le Grand Prétre 
royal. ”A lui qui nous aime et nous a lavés de nos péchés par son 
sang, qui a fait de nous une Royauté de Prétres pour Dieu son 
Pére ; 4 lui done la gloire et la puissance pour les siécles des 
siécles ! Amen” (Ap. 1.5 s). 

L’Epitre aux Hébreux parle de ce Sacerdoce royal du Christ, 
"le Fils rendu parfait”, de la maniére suivante : ’"Nous avons un 
pareil grand prétre qui s’est assis 4 la droite du tréne de la Majesté 
dans les cieux, ministre (Aettovpyé¢) du sanctuaire et de la Tente, 
la vraie, celle que le Seigneur, non un homme, a dressée. Tout 
grand prétre, en effet, est établi pour offrir des dons et des 
sacrifices ; d’ou la nécessité pour lui aussi d’avoir quelque chose a 
offrir” (Héb. 8.1-3). Le mot Leitourgos, trés adéquatement utilisé 
ici, décrit le Prétre royal, ainsi que le montre clairement l’examen 
de son utilisation dans la Bible. 

En grec profane, les mots )ertovpyeiv et Aerrovpyia ont un 
sens politique et corporatif. Ils se référent au travail, gpyov, du 
hadg, C’est-a-dire qu’ils se rapportent au travail ou au service du 
peuple concus en tant que devoir public corporatif. Mais ce service 

est en liaison avec une téte, il est entrepris par le chef d’état ou 

le roi comme représentant dont on peut dire qu’il est Aettoupyo¢ 
et qu'il exerce la Aettoupyia que ce soit dans le sens cultuel ou 
civil. Cette implication, dans les termes, d’un corps constitué et 
d'un roi s’adapte trés bien a la notion biblique de sacerdoce royal, 
bien qu’il n’y ait aucun mot ni aucune expression hébraiques qui 
correspondent exactement a la signification grecque de Aettoupyetv 
et de ses dérivés, 
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Ce terme n’est jamais appliqué dans la Septante au service 
civil ou profane, mais uniquement au service cultuel (cf. Ez. 44.12 ; 
II Chr. 18.16) et c’est dans ce sens qu’il est employé dans le Noy- 
veau Testament (cf. Héb. 9.21; 10.11 ; 8.2,6; Luc 1.23). En ¢e 
sens le mot etrovpyetv traduit souvent l’hébreu shérét, qui 
signifie servir, assister, étre au service de. Quand on utilise shérét, 
généralement il est traduit par SevAcdew, Mais quand on [utilise 
en un sens cultuel, on le renden général par jetzoupyeiv, et quel- 
quefois par atpedew, Braxcvetv, Sourederv, Aepamederv. D’autre 
part, le substantif erroveyia rend habituellement, dans la Sep- 
tante, abodah, service, quand on lutilise en un sens cultuel et 
quand la notion de ministre-serviteur est prédominante. En d’autres 
termes, on l’utilise pour exprimer le service sacerdotal du Taber- 
nacle ou Temple. Une fois (Dan. 7.10), il est aussi appliqué a 
l’adoration de Dieu par les anges ; et il est fréquemment, dans 
le Livre de la Sagesse, en rapport avec la priére et l’adoration. 

Ainsi, dans l’Ancien Testament grec, on applique presqu’ex- 
clusivement les mots ertovpyetv et Acttovpyia au culte sacrifi- 
ciel. Mais dans le Nouveau Testament s’opére un changement 
radical (8de@wog, Héb. 9.8). Comme termes chrétiens, on les 
utilise avec une nuance sacerdotale et méme sacrificielle, mais non 
plus en relation avec les cérémonies ou les observances religieuses. 
On les applique au ministére de toute |’Eglise vis-a-vis du ministére 
céleste du Christ. De sorte qu’on parle du Christ comme du 
Leitourgos du culte céleste dans la Tente de Vérité que le Seigneur, 
non un homme, a dressée (Héb. 8.2). L’entourant comme une 
flamme ardente se tiennent ses ministres ou leitourgoi (Héb. 1.7), 
esprits liturgiques (ettoveytxe nvedpata) envoyés pour exercer 
un ministére en faveur de ceux qui doivent hériter du salut (Héb. 
1.14). 

D’autre part, les termes Aetrovpyetv et Aertovpyla sont utilisés 
en régle générale pour exprimer la vie et le travail de l’Eglise et son 
ministére de priére et de prédication de 1l’Evangile. Ainsi, dans 
Act. 13.2, dertovpyetv est appliqué a la priére accompagnant une 
ordination 4 l’activité missionnaire, et Paul, un de ceux ainsi 
ordonné par l’imposition des mains, peut parler de lui-méme 
comme du leitourgos du Christ auprés des Gentils décrivant son 
activité missionnaire comme lepoupyeiv td ebayyedtov (Rom. 15.16). 
En méme temps, Paul peut parler du service de l’amour comme 
d’”’une liturgie d’actions de graces envers Dieu” (II Cor. 9.12). De 
la méme maniére il utilise le verbe Aettovpyety pour parler du 
ministére des Gentils envers l’Eglise-mére de Jérusalem, au moyen 
de biens temporels, d’une aide financiére (Rom. 15.27) (8), ou pour 

(8) Dans la méme ligne, la visite de Paul A V’Eglise de Jérusalem est 
décrite par le verbe dva6atvery (Act. 18.22), qui est le mot normal utilisé pour 
la montée 4 Jérusalem au Temple, et la montée dans le Temple au Saint des 
Saints. L’équivalent hébreu est dlah et le nom correspondant veut aussi dire 


oblation, 6lah. En tant que telle cette expression fut ainsi appliquée A l’as- 


cension du Christ, en parlant de sa montée dans le Saint Lieu, et de son oblation 
de lui-méme. 
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parler du service que lui rend l’Eglise de Philippes qui pourvoit a 
ses besoins, par l’intermédiaire d’Epaphrodite (Phil. 2.25). Puis 
ily a l’étonnant passage de Phil. 2.17 ot Paul parle de son prochain 
martyre comme d’une libation sacrificielle ”offerte sur le sacrifice 
et le service de votre foi” (2ni +% Ovotz xal Aettoupytaths miotews dydv)- 

Dans tous ces passages, Paul oriente l’idée d’action liturgique 
dans le sens de la vie et du travail de l’Eglise qui se dépense dans 
l'Evangile et dans le ministére chrétien de l’amour réciproque. I] 
considére cette liturgie de la vie et de l’amour, dans 1’Evangile, 
comme la liturgie concrétisée d’actions de graces envers Dieu. 
C’est la liturgie célébrée dans la chair, ordonnée dans le corps, 
comme oblation sacrificielle 4 Dieu, Quota, 2 ocgope et edwdte (II 
Cor. 2.15 ; Eph. 5.2; Rom. 12.16; 15.16; Phil. 2.17 ; 4.18; Act. 
24.17). 

Ceci nous raméne au mot 6voia, utilisé par Héb. 8.3 pour parler 
du sacrifice du Prétre Royal. Dans la Bible grecque, ce mot traduit 
réguligrement les termes hébraiques zébach et minechah, qui se 
référent au sacrifice substitutif qui doit étre réalisé dans la vie. 
De méme, dans le Nouveau Testament, il est appliqué a une 
offrande due et appropriée a Dieu, mais qui est réalisée dans la 
vie et la communauté de l’Eglise (Rom. 12.1; Phil. 2.17; 4.18 ; 
Héb. 13.15, 16 ; I Pie. 2.5 ; Héb. 10. 5-8). Le Christ fut une fois pour 
toutes sacrifié 4 notre place sur la Croix mais il est monté au 
Saint Lieu et vit 4 jamais pour se présenter (et nous en lui 4 cause 
de lui pour nous) devant la face du Pére. Cet acte sacrificiel du 
Christ, accompli une fois pour toutes et demeurant dans sa vie 
élernelle en présence de Dieu, est réalisé dans la vie de son peuple, 
non par répétition de son sacrifice substitutif, mais par la mort 
et la résurrection avec le Christ dans la foi et la vie, et par le culte 
de sa présentation de lui-méme A Dieu (Rom. 12.1 ; I Pie. 2.5). Ce 
sacrifice de l’Eglise en culte, ministére et vie est entiérement non- 
propitiatoire, non-expiatoire. Il est essentiellement eucharistique. 
"Vous aussi, comme pierres vivantes, prétez-vous a |’édification 
d'un édifice spirituel, pour un sacerdoce saint (oixo8opciabe ofxoc 
Tveuuatixds stg fspatevya aytov), en vue d’offrir des“ sacrifices 
spirituels agréables 4 Dieu par Jésus-Christ. Vous étes une race 
élue, un sacerdoce royal ( Bacthetov tepdtevya ), une nation sainte, un 
peuple acquis pour annoncer les louanges de Celui qui vous a 
appelés des ténébres A son admirable lumiére” (I Pie. 2.5, 9 ; cf. Ex. 
19.16 ; Es. 61.6). 

Qu’a-t-on voulu dire par "sacrifices spirituels” ( rvevyatixat 
buotat ) ? Cette expression est en relation avec le ’culte logique” de 
saint Paul (hoytx Aatpela, Rom. 12.1). On sera peut-étre aidé a 
l'appréciation de cette signification par le rappel d’un autre élément 
de l’enseignement de l’Ancien Testament : ”Et maintenant, Israél, 
que te demande le Seigneur ton Dieu ? Sinon de craindre le Sei- 
sneur ton Dieu, de suivre toutes ses voies, de l’aimer, de servir le 
Seigneur ton Dieu de tout ton cceur et de toute ton Ame” (hatpedety 
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nupi tH He cod 26 Sdns tio xapdtag cod nat 8G ode tig duyt, 
Deut. 10.12 ; cf. Deut. 11.1). Dans la Septante, le mot hatpevety, 
utilisé ici, peut étre l’équivalent de 6Jew, ”’sacrifier au Seigneur” 
(Ex. 8.4,16), tandis que le substantif, datpeia, est généralement 
appliqué au culte d’Israél 4 Ja Paque (Ex. 12.25 s ; 13.5). A certains 
égards, il est plus ou moins l’équivalent de Aettovpyia, et traduit 
le méme mot hébreu (abodah). On le trouve aussi tel quel dans je 
Nouveau Testament (Héb. 9.6 ; 10.2). 

Le culte de Dieu par le coeur et par l’esprit demeure toutefois 
le caractére distinctif de atpetz. En ce sens, le type supréme de 
sacrifice était le sacrifice d’action de graces, ou le sacrifice de lou- 
ange (Lev. 7.11 s ; Héb. 13.15 ; I Pie. 2.9). Ainsi “les rabbins 
déclarent que, dans l’Ere messianique, aucun sacrifice ne sera 
plus nécessaire hormis le sacrifice d’action de graces. Tous les 
sacrifices auront achevé leur mission éducative — tous sauf celui 
qui inculque le devoir de gratitude. Ce sacrifice sera continué pour 
toujours” (9). 

Le mot )atpefe en vint 4 désigner le culte dans ce sens mes- 
sianique et eschatologique. Et cela apparait au premier coup d’cil 
dans les pages du Nouveau Testament. Zacharie, le Pére de Jean- 
Baptiste, rappelle les promesses messianiques annoncées par la 
bouche des prophétes : "De nous donner d’étre affranchis de la 
crainte, délivrés des mains de l’oppresseur, que nous le servions en 
justice et sainteté (Aatpedew ata ev Sotdetyte nat Stxaroodvy) 
devant sa face tout au long de nos jours” (Luc 1.74). Ainsi le 
Nouveau Testament considére que |’Ancien Testament vise au-dela 
de lui-méme a un accomplissement messianique dans le Royaume 
de Dieu (Luc 2.37 s ; Act. 26.7). 

Ce changement eschatologique est trés clairement révélé dans 
l’Epitre aux Hébreux. Le Saint-Esprit indique, par la nature méme 
des ordonnances liturgiques de l’Ancien Testament, leur imper- 
fection (Héb. 9.8). Ces ordonnances étaient pour la chair |’attente 
du temps de la réforme (yréype xatpod BropOsicews, Héb. 9.10) qui 
fut accompli avec la venue du Christ. ’Combien plus le sang du 
Christ, qui par un Esprit éternel s’est offert lui-méme sans tache 
i Dieu, purifiera-t-il notre conscience des ceuvres mortes pour que 
nous servions le Dieu vivant” (Héb. 9.14). Ce contraste entre la 
latreia du Nouveau Testament et la latreia de l’Ancien Testament 
est merveilleusement élaboré dans les douziéme et treiziéme cha- 
pitres de l’Epitre. Nous avons ici une nouvelle compréhension du 
culte en rapport avec l’ceuvre achevée du Christ et en rapport avec 
rEsprit ; par cette nouvelle compréhension, nous sommes libres 
de rendre un culte A Dieu en vraie crainte et en véritable amour, 
en nouvelle obéissance aux nouveaux commandements d’amour. 

Il y a ici deux idées prédominantes : a) le sacrifice du Christ 
a lavé notre conscience de la peur et de l’anxiété que nous res- 
sentions 4 cause de la justification légale, et nous vivons dans la 


(9) J. H. Hertz, The Pentateuch and Haftorahs, Leviticus, p. 60. 
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reconnaissance ; b) l’Esprit nous a délivrés des ceuvres mortes et 
des ordonnances charnelles du rituel, de sorte qu’ici le culte 
concerne la vie de tout le peuple. C’est le culte vivant de tout le 
corps (cf. aussi Act. 24.14 ; II Tim. 1.3 ; Phil. 3.3 ; Rom. 1.9). 
Latreia est l’adoration de Dieu en esprit en en vérité (Jn. 4.22 s). 

Ce “culte spirituel” ne signifie pas cependant un culte sans 
aucune sorte d’ordonnances, car nos corps au méme titre que nos 
ceurs sont engagés dans cette adoration. ’Approchons-nous avec 
un coeur sincére, dans la plénitude de la foi, les coeurs nettoyés de 
toutes les souillures d’une conscience mauvaise et le corps lavé 
d’une eau pure” (Héb. 10.22). La grande caractéristique de cette 
latreia est qu’elle envisage une relation du culte rendu sur terre et 
dans le corps avec celui du royaume céleste. 

Il y a ici un paralléle entre le culte de l’Eglise de l’Ancien 
Testament et celui de l’Eglise du Nouveau Testament. L’adoration 
de Dieu dans le Tabernacle était apparentée 4 un modeéle ( dxé3erypx ) 
céleste montré 4 Moise sur le Mont Sinai (Héb. 8.5, 9.23 s; Ex. 
23.9,40 ; 26.30 ; 27.8). On considére que le culte chrétien a ua 
apparentement similaire avec le royaume des cieux. ”Vous vous 
étes approchés de la montagne de Sion et de la cité du Dieu vivant, 
de la Jérusalem céleste, et de myriades d’anges, réunion de féte, 
et de ’assemblée des premiers-nés qui sont inscrits dans les cieux, 
d'un Dieu Juge universel, et des esprits des justes qui ont été 
rendus parfaits, de Jésus médiateur d’une alliance nouvelle, et 
d'un sang purificateur plus éloquent que celui d’Abel... Ainsi, 
puisque nous recevons la possession d’un royaume inébranlable, 
retenons fermement la grace, et par elle rendons a Dieu un culte 
(harpedwpev to §s@) qui lui soit agréable, avec religion et crainte : 
car notre Dieu est un feu consumant” (Héb. 12.22-24, 28, 29). 

Que doit-on penser de l’apparentement entre la latreia sur terre 
et celle dans les Cieux ? 

L’Epitre aux Hébreux considére la latreia de |’Ancien Tes- 
tament comme une parabole (Héb. 9.9), comme une ombre (Héb. 
8.5 ; 10.1), comme une image (Héb. 8.5 ; 9.24) de la réalité céleste, 
et encesens c’est un sxdderypx (Héb. 8.5 ; 9.23 s) : une représen- 
tation voilée imposée par des prescriptions charnelles, pour signifier 
une réalité supérieure. Quand le Christ vint en son Corps et que 
la pleine réalité fut manifestée, on enleva les vieux modéles du 
culte et on les laissa complétement de cété (Héb. 7.18 ; cf. 9.26). 
Mais maintenant que le Christ est monté au ciel et qu’il a pénétré 
4 l'intérieur du voile dans le Saint Lieu, maintenant qu’il intercéde 
pour nous comme notre Leitourgos dans la Tente de Vérité, en quel 
ns devons-nous comprendre que notre culte chrétien est un 
vnoveryua de la liturgie céleste ? 

Malheureusement, des cercles juifs d’Alexandrie ont donné de 
la notion vétéro-testamentaire de la liturgie du tabernacle, qui dans 
un certain sens est le signe d’un modéle céleste, une interprétation 
{ui sinspire de la doctrine platonicienne de l’imitation (yiyysus). 
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Ainsi le culte sur terre n’est pas seulement une représentation 
voilée du culte céleste, mais il en est, dans une certaine mesure, une 
transcription. 


C’est précisément ce qu’évite l’Epitre aux Hébreux. Le mot 
*modéle” (tabenit) dans l’Ancien Testament est traduit dans la Sep- 
tante soit par rapaderyya OU par ef3o¢, deux termes importants utilisés 
dans la philosophie platonicienne pour exprimer les formes éternelles 
ou les exemplaires des formes éternelles. Il est extrémement signifi- 
catif que l’Epitre aux Hébreux se défende d’utiliser ces termes, et 
prenne la liberté de corriger la Septante en utilisant 4 la place un 
mot peu connu grdseypa (trouvé en Ez. 42.15). Par cela, on a 
voulu faire comprendre que le culte sur terre n’est pas une trans- 
cription de la réalité céleste, mais un indicateur d’une réalité supé- 
rieure, revétu d’une forme visible. Et pour s’assurer que onéderyye 
ne puisse pas étre pris dans un sens éternel ou platonicien quel- 
conque, l’auteur précise qu’il lui fallait le sang purificateur de la 
rédemption (Héb. 9.22 ss). C’était un oxéderypa imparfait et il 
disparaitrait en temps voulu. Ce n’était qu’une ombre projetée par 
la réalité qui venait et elle n’avait pas d’efficacité par elle-méme. 
Son efficacité se trouvait dans l’obéissance liturgique 4 ce que Dieu 
avait fait et allait faire. 


C’est dans cette voie aussi que doit s’engager notre réflexion 
sur la relation du culte de |’Eglise chrétienne sur terre avec le 
culte céleste. Méme ce culte céleste est placé sous le Sang du Christ, 
de sorte que la latreia de |’Eglise triomphante comme de |’Eglise 
militante est placée sous la purification du Christ (cf. Col. 1.20). La 
latreia du Nouveau Testament est quelque peu différente de celle de 
l’Ancien Testament, car nous avons ici la réalité du Christ 4 travers 
l’Esprit, de sorte que les formes du culte sont placées sous le 
jugement de cette réalité. Ce qui est suprémement important, c’est 
lobéissance au Christ qui prend notre place et dont le sacrifice 
nous supplante une fois pour toutes et relativise toutes les formes 
cosmiques du culte (cf. ayiov xooutxdv, Héb. 9.1). 


Comment doit-on alors comprendre umoderypa dans le culte 
chrétien ? Pour trouver la réponse, nous pouvons seulement nous 
tourner vers le Christ historique et observer le modéle qu’il nous 
donne ; car c’est lui, notre Grand Prétre, qui a pénétré 4 l’intérieur 
du voile et qui est notre Leitourgos qui nous supplée avec un 
dnéderypa concret. C’est avant tout vers la Chambre Haute que 
nous tournons nos regards ; car c’est 14 que Jésus célébra le dernier 
repas et qu’il nous montra par une action comment nous pouvions 
le servir. ’Vous m’appelez Maitre et Seigneur, et vous dites bien, 
car je le suis. Si donc je vaus ai lavé les pieds, moi le Seigneur et 
le Maitre, vous aussi vous devez vous laver les pieds les uns aux 
autres. Je vous ai donné un dnsderypa, POUr que vous agissicz 
comme j’ai agi envers vous. En vérité, en vérité, je vous le dis, 
l’esclave n’est pas plus grand que son Seigneur, ni l’envoyé plus 
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grand que celui qui l’envoie” (Jn. 13.13 s) (10). Le modéle du 
culte de l’Eglise et sa relation avec le culte céleste doivent étre 
discernés chez le Serviteur souffrant (cf. Jc. 5.10). La voie par 
laquelle l’Eglise s’approche de Dieu est la voie du Fils de l’Homme. 

Pour résumer ce débat, on peut faire les observations sui- 
vantes. Alors que le Nouveau Testament utilise un langage sacer- 
dotal pour parler du Sacerdoce royal du Christ en Parole et en 
Action, il applique également un langage sacerdotal 4 |’Eglise pour 
montrer qu’il est donné 4 celle-ci de participer au ministére du 
Christ, en parole, action et vie : en parole, par la proclamation de 
l'Evangile aux nations, par la priére, l’adoration, la louange et 
l'action de graces ; en vie et en action, par le sacrifice de soi-méme, 
en pourvoyant humblement aux besoins d’autrui, et en présentant 
nos corps en adoration a Dieu. Dans cette unité de la parole et de 
action, de l’adoration et de la mission, dans la vie de |’Eglise, 
Israél de Dieu considéré dans la ligne du Serviteur souffrant, nous 
avons l’accomplissement de ce que les prophétes du culte de |’An- 
cien Testament voyaient de loin. Toutes les fois que le culte sacer- 
dotal fut séparé de toute la vie et du corps d’Israél, ils y résistérent 
au nom du Seigneur. La parole doit étre accomplie dans la chair, 
la liturgie sacerdotale doit étre actualisée dans la vie et l’obéissance. 
Au sein de cette actualisation, présentée sous l’aspect d’une cir- 
concision du coeur ou repentance, le culte a sa place comme le 
déclare si clairement le Psaume 51. Autrement ce n’est qu’une 
"prescription charnelle” comme l’appelle l’Epitre aux Hébreux 
(Héb. 7.16). Pareillement la liturgie chrétienne, ministére sacer- 
dotal de l’Eglise, séparée de la vie de tout le Corps, est de la chair”. 
la liturgie sacerdotale doit étre actualisée dans la vie et l’obéissance. 
lincorporation baptismale de l’Eglise dans le Corps du Christ. Le 
modéle de cette liturgie et de ce sacerdoce provient du Serviteur 
ae et doit étre actualisé dans le Corps. C’est 1a notre culte 
ogique. 

Qu’est-ce que le Nouveau Testament entend par le Corps ? 


(10) Cf. l'utilisation de Smoypaupog en I Pie. 2.21. 
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Nous ne saurions trop préter attention au fait que le Saint- 
Esprit fut envoyé sur l’Eglise aprés la crucifixion, la résurrection, 
et ascension du Christ. La Pentecéte se classe comme un des 
puissants événements de salut dans cette série a laquelle la parousia 
sera la derniére a se joindre. L’existence et la mission de !’Eglise 
se situe entre l’avant-dernier et le dernier événement : c’est-a-dire, 
dans ”les derniers temps” qui sont pleinement inaugurés par la 
descente de l’Esprit (Act. 2.17) ; car c’est par l’Esprit Créateur 
que l’ceuvre salvatrice du Christ est actualisée dans |’Eglise comme 
rédemption (gmoAstpwotg, Eph. 1.7,14 ; 4.30) tendant a la parousia, 
exigeant et précipitant la réalisation de la rédemption du corps 
(cipa, Rom. 8.23), et en fait de toute la création. 

Quand nous interrogeons le Nouveau Testament sur la maniére 
dont ceci s’opére, il nous est donné une triple réponse. 

a) L’Esprit ceuvre par la création d’un corps (céya), tiré 
du monde, et que saint Paul appelle le Corps du Christ (11). L’Es- 
prit Créateur est Dieu par sa liberté d’étre présent a la créature et 
de réaliser la relation de la créature 4 lui-méme en essence et en 
vie (12). Mais en ce qui concerne l’ceuvre de réconciliation du 
Christ, Esprit forme un corps, tiré de notre humanité, et dans ce 
corps la vieille création est ouverte de l’intérieur 4 la réception et 
a l’actualisation de la révélation et de la réconciliation. En tant 
que tel, ce corps se trouve uni au Christ comme son vis-a-vis dans 
l'histoire (13) et comme instrument de son dessein sauveur dans 
V’Evangile. C’est le cadre dans: lequel, par la présence de |’Esprit, 
les événements salutaires de la naissance, de la vie, de la mort, de 
la résurrection et de l’ascension sont efficaces hic ef nunc au sein 
de Vhistoire ; c’est le cadre dans lequel, au_ sein de la vieille 
création, la nouvelle création a fait irruption avec puissance. 

b) Ce corps (siya) tend a travers l’Esprit a l’accomplissement 
(xAfjpoys) CN uN mouvement qui a lieu intensivement au sein du 
corps qui est lui-méme enraciné et fondé dans l’amour et pousse 
dans la plénitude du Christ (Eph. 3.17 ; 4.13, etc.) ; mais ce movu- 
vement a lieu aussi extensivement, tendant 4 la fois aux extrémités 
de la terre et aux extrémités du temps (Eph. 1.23 ; 4.10, etc.). C’est 
en méme temps un mouvement téléologique et eschatologique. 

c) Ce mouvement a lieu sous l’action de la Parole et des 
Sacrements. Avec la venue de I’Esprit en puissance descendant des 
cieux, le témoignage de l’Eglise 4 la mort et A la résurrection du 
Christ entre en campagne en tant que kérygma, c’est-a-dire une 


re (11) Toute notre présente discussion sur ce sujet a largement bénéficié de 
aide apportée par le remarquable ouvrage de J. A. T. Rosinson, The Body. 
(12) Voir K. Bantu, The Doctrine of the Word of God, p. 515 s. 


(13) Cf. I Cor. 6.13 : "Le corps est pour le Seigneur, et le Seigneur pour 
le corps” (76 8 aéua tG xuptes, xal 6 xbptoc TG) oudpatt). 


ee a eS ee 
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prédication telle que le Seigneur ceuvre avec |’Eglise, confirmant la 
Parole par les signes qui l’accompagnent (Mc. 16.20). Ainsi, c’est 
en tant que Parole de Dieu que le témoignage de |’Eglise pousse, 
croit, prend de la force, et se multiplie (Act. 6.7 ; 12.24 ; 19.20) ; et 
tous ceux qui croient et sont baptisés dans le nom du Christ sont 
adjoints par Dieu au Corps (Act. 2.41,47 ; 5.14 ; 11.24). 

Dans toute la relation de l’Esprit et du Corps, nous devons 
nous souvenir de l’inséparable relation dans la Bible entre ruach 
et dabar, xvetpa et Adyog, oF la conception fondamentale est celle 
du Souffle vivant de Dieu, exprimant sa Parole, de sorte que la 
réception de l’Esprit se fait 4 travers la Parole. Ainsi, |’Esprit 
provient du Pére au Nom du Fils, exprimant la Parole faite chair. 
Il vient, pour ainsi dire, comme un "Esprit formé” (filioque), 
lEsprit du Christ, de sorte que le terme d’ ’Esprit vivifiant” (xvetpa 
kwonovody ) peut étre appliqué tant au Christ lui-méme qu’a |’Esprit 
(Jn. 6.63 ; I Cor. 15.45 ; II Cor. 3.6; I Pie. 3.18). Christ en tant 
que dernier Adam est ”Esprit vivifiant”, et c’est ce qu’il dit : ”Les 
paroles que je vous ai dites sont Esprit et elles sont Vie” (Jn. 6.63). 
Ceci veut dire que nous devons penser toute la relation entre 
Esprit et le Corps en rapport avec la Parole du Christ exprimée 
d’une maniére créatrice dans |’Eglise par l|’Esprit, et non sim- 
plement en termes de cause divine et d’ceuvre créée. Mais, en ce 
cas, la relation entre Esprit et Corps a travers la Parole implique 
une relation de vocation et d’exhortation de la part du Saint- 
Esprit-Seigneur, et l’obéissance et la foi de la part de l’homme. 
C’est une action profondément personnelle. Ici assurément a lieu 
une opération divine qui améne |’Eglise 4 l’existence, mais cette 
opération se fait sous l’action du Christ la Parole faite chair, et 
sous celle de sa Parole exprimée qui appelle les hommes 4 l’obéis- 
sance et a l'amour. C’est par la foi que l’événement a lieu, c’est-a- 
dire l’actualisation de la Parole dans l’Eglise et l’adaptation de 
celle-ci 4 la Parole. L’Eglise se condense ainsi en un Corps, le 
Corps du Christ, le Temple du Saint-Esprit, l’Habitation de Dieu. 

; Nous pouvons comprendre autrement ce mouvement d’expan- 
sion du séma au pléréma. Nous rappelons ici que la doctrine du 
Saint-Esprit a pour contenu la Christologie (Jn. 14.17, 26 ; 15.26 ; 
16.13 s), de sorte que la doctrine du Saint-Esprit est véritablement 
la Christologie (cf. ”*V’Esprit du Christ”, Gal. 4.6 ; Rom. 8.9 ; Phil. 
1.19 ; I Pie. 1.11) appliquée a l’Eglise en tant que Corps du Christ. 
Dans la naissance virginale de Jésus-Christ, la Parole éternelle 
fut exprimée, par la puissance du Saint-Esprit, sous la forme du 
houveau-né de Bethléem. La Parole Créatrice universelle, par 
laquelle toutes choses ont été créées et en qui toutes choses sub- 
sistent (Col. 1.16 s ; Jn. 1.3 s ; Héb. 1.3), fut incarnée dans |’enfant 
Jésus, enveloppé de langes et couché dans une créche. Toute la 
Divinité habita cwyarmis en Jésus-Christ (Col. 2.9), dans l’étroite 
contrainte (otevoywptz2) d’un homme particulier — et quelle 
angoisse n’en ressentit-il pas jusqu’éa ce que cela fait accompli 
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(Luc 12.50). Mais comme tel, Jésus-Christ fut aussi le Nouvel 
Homme, le Dernier Adam, la Téte d’une nouvelle race, rassemblant 
en lui toute ’humanité (Eph. 1.10 ; Rom. 5.15 s ; I Cor. 15.21 s, 45) ; 
et en lui, cette nouvelle humanité se hata vers son universalisation 
ou catholicisation (pléréma), dans la résurrection du Christ et son 
ascension pour remplir toutes choses (Eph. 1.23; 4.10). Ce fut 
comme tel qu’il envoya son Esprit sur l’Eglise : ainsi, il engendra 
celle-ci et se chargea de son existence, dans le temps et l’espace, en 
communion avec sa propre existence dans le Corps qu’il assuma 
seul dans l’Incarnation ; et il détermina sa forme et sa course, 
dans le temps et l’espace, en accord avec sa propre vie et son 
propre travail dans le Corps. Ainsi, comme I’a énoncé Kar! Barth, 
il est donné par le Saint-Esprit une sorte de ’répétition” (Wieder- 
holung), dans l’existence historique de |’Eglise, 4 l’Incarnation de 
la Parole de Dieu en Jésus-Christ (14). Ceci veut dire qu’a la 
Pentecdte la Parole de l’Evangile est efficacement réalisée dans la 
création d’un nouveau séma, tiré de la matrice d’Israél : le Corps 
du Christ, l’Eglise. Mais ici, dans ce Corps, a lieu un mouvement 
paralléle allant de la particularité 4 Puniversalité ; en effet, l’Eglise 
remplie de l’Esprit du Christ qui est monté pour remplir toutes 
choses, est prise dans le mouvement du pléréma. Comme telle, 
e’est une sorte de prémice de la nouvelle création (Jq. 1.18 ; Ap. 
14.4 ; cf. Rom. 8.24 ; I Cor. 15.20), la nouvelle humanité en solution 
concentrée, pour ainsi dire, dont la pression lui fait immédiatement 
étendre son expansion jusqu’aux extrémes limites. Le paralléle est 
si serré qu’il est vraiment impossible de dire si saint Paul parfois 
parle du pléréma en rapport avec le Christ ou avec son Eglise. "Il a 
tout mis sous ses pieds, et l’a constitué, au sommet de tout, Téte 
pour l’Eglise, qui est son Corps, la plénitude de celui qui remplit 
tout en tous” (Eph. 1.22 s). 

Le jour de la Pentecéte, saint Pierre rappela la promesse 
messianique selon laquelle, dans les derniers jours, Dieu répandrait 
de son Esprit sur toute chair (Act. 2.17 ; Joél 2.28). En fait, il fut 
immédiatement répandu sur |’Eglise. Et en outre, 4 travers l’Eglise 
il était destiné a tous les hommes; car |’Eglise est envoyée en 
mission a toutes les nations, les enseignant et les baptisant au nom 
du Seigneur (Matt. 28.19 ; Mc. 16.15 s), de sorte qu’elles puissent 
aussi recevoir la promesse de l’Esprit et étre incorporées dans !e 
Corps unique (Act. 2.38 s). 


; Nous en sommes arrivés au point, dans le mouvement du 
soma au pléréma, oi nous devons considérer la signification de 


(14) Kirchliche Dogmatik, 1/2, p. 135, 136 ; cf. aussi p. 302. Dans un 
volume plus récent de la Kirchliche Dogmatik, IV/1, p. 859 ss, Barth rejette 
sagement le concept de "répétition” et se rabat sur une utilisation prudente 
de réflexion” et d’”’analogie”. Il y fut amené par l’étonnante similitude qu'il 
découvrit entre la conception bultmannienne de la répétition existentielle de 
Yoeuvre du Christ dans la subjectivité de la foi, et la conception romaine de 
la répétition dans la Messe. Voir aussi vol. III/2, p. 531 ss. 
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"Apostolat. Au soir de Paques, en des termes qui rappelait la 
promesse du Christ de fonder son Eglise sur le roc (Jn. 20.23 ; 
Matt. 16.19 ; 18.18), le Seigneur ressuscité souffla le Saint-Esprit 
sur ses Disciples (15) et dit : "Comme le Pére m’a envoyé, moi 
gussi je vous envoie” (Jn. 20.21). L’envoi des Disciples comme 
Apotres est la contre-partie de l’envoi du Saint-Esprit par le Pére 
au Nom du Fils (Jn. 14.26). En Christ comme Apdtre de Dieu le 
Pére, la Parole de Dieu et la Personne du Christ sont identiques 
(In. 3.34 s ; 5.19 s, 33 ss ; 6.29 ss; 7.27 s; 8.42 s; 10.30 ss). Il 
est le Dieu qu’il représente dans sa propre Personne : JE SUIS. 
"Le Pére et moi, nous sommes un” (Jn. 10.30). Il est ’ Apétre dans 
le sens absolu (Héb. 3.1). Les Apdétres cependant sont envoyés 
pour représenter le Christ de telle maniére que leurs personnes se 
retirent 4 l’arriére-plan (I Cor. 3 et II Cor. 4), et toutefois de telle 
facon que leur message, le kérygma, est la Parole-méme du Christ. 
Le représentant personnel du Christ est le Saint-Esprit, l’Esprit- 
Shaliach, ’autre lui-méme du Christ, pour ainsi dire, de sorte que 
de sa venue le Christ dit : ’Je reviendrai vers vous” (Jn. 14.18). 
Nous devons penser ici aux Apdtres comme aux vases d’élection 
désignés pour recevoir la Révélation du Christ, pour la faire passer 
4 travers leur esprit, et la transmettre 4 l’Eglise. Dans la Révélation 
apostolique, Jésus-Christ revient vétu de son Esprit, l’Esprit de 
Verité, et se donne pour que les Apétres le connaissent et se l’ap- 
proprient en son propre Esprit, en sa propre Vérité, en sa propre 
Lumiére. Aprés Pentecdte, alors que |’Esprit est répandu sur les 
Apdtres et les pousse 4 la fondation de |’Eglise, son Corps, le Christ 
se révéle 4 eux en un plus grand pléréma (Jn. 14.25 s ; 16.12 s). ll 
revient pour remplir toutes choses et pour achever dans les Apétres 
sa propre révélation de lui-méme et la Réconciliation. C’est cela la 
mission apostolique. Ce n’est pas quelque nouvelle révélation ou 
quelque nouvelle interprétation ajoutée a celle-ci ou imposée A la 
Révélation objective dans le Christ historique ; mais c’est, a pro- 
prement parler, l’explicitation de la Pensée du Christ ressuscité au 
sein de son Eglise, le pléréma de la Révélation de l’incarnation 
par son Esprit. Les Apétres constituérent de la sorte le milieu 
déterminé de notre chair et de notre sang dans lequel l’explici- 
tation de la Pensée du Christ fut mise en relation avec un témoi- 
gage inspiré et traduite dans le langage de la chair ; le milieu, 
dans lequel, pour ainsi dire, la Révélation du Christ par |’Esprit 
devint terrestre dans l’Eglise, Corps du Christ, enracinée dans 
Vhumanité, L’Apostolat, expressément constitué et fagonné a cet 
effet, est la fin humaine de la Révélation de l’incarnation. Elle lui 
est coordonnée et est liée a sa finalité et A son autorité. 


o (15) En t Pie. 2.4 s, il est parlé de la relation de l’Eglise de pierres 
antes & Christ le Rocher en termes de ofxos mvevuatixdg. Pour Paul, Christ 


est xveupatixh métpa (I Cor. 10.4), et VEgli r 5 
A 4), glise est odua xvevpatixdy (I Cor. 
6.17, 15.44 5 ; hem, 8.9 s). 
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De cette maniére, les Apétres constituérent les charniéres de 
la mission divine, ou, pour ainsi dire, la mission verticale de l’envoi 
du Fils par le Pére est déployée horizontalement dans l’histoire a 
la Pentecdte (cf. Jn. 17.9,13 ss). Les Apétres sont les charniéres 
dans deux sens : comme Douze Disciples, et comme Douze Apdtres. 

a) En tant que Douze Disciples, ils sont les charniéres entre 
le vieil Israé] avec ses Douze Patriarches et Tribus, et le nouvel 
Israé] qui est reconstitué en eux comme le Corps autour du Roi- 
Messie. En ce sens, les Apétres sont un lien autorisé entre la 
Révélation de l’Ancien Testament et la Révélation du Nouveau 
Testament. C’est sur le terrain du témoignage apostolique que 
Ancien Testament est assumé dans la Révélation du Nouveau 
Testament, de sorte que l’Eglise est fondée sur les Apétres et 
Prophétes. 

b) En tant que Douze Apdtres, ils sont les charniéres entre 
la Révélation de l’incarnation donnée objectivement en Christ, et 
Vexplicitation de celle-ci une fois pour toutes dans la pensée de 
l’Eglise, Corps du Christ. 

Il y a donc une double Mission apostolique ; en elle et sur 
elle, ’Eglise est fondée comme sur un Roc. Cette Eglise est apos- 
tolique, établie sur le fondement qui ne peut étre répété, un fon- 
dement posé une fois pour toutes (I Cor. 3.10 s ; Eph. 2.20 s; cf. 
I Pie. 2.4-9 ; Matt. 16.13-23). On ne peut plus poser de fondements, 
pas plus qu’il ne peut y avoir d’autres incarnations ou crucifixions 
du Christ, ou de rebaptéme (Héb. 6.6). Parce que, dans ce sens 
primordial, l’Apostolat ne peut étre répété, il ne peut étre prolongé 
dans le temps en ce monde. Nous avons plutét affaire 4 une fon- 
dation perpétuellement persistante de l’Eglise, et non simplement a 
la phase initiale d’un processus qui se continuerait. En ce sens il 
ne peut étre question de succession apostolique, car l’Apostolat ne 
peut étre transmis. 

Nous pouvons saisir cela en relation avec l’ascension du Christ. 
Par l’ascension, le Christ s’est retiré de la succession visible de 
histoire ; et il nous renvoie tout de suite au témoignage aposto- 
lique qui lui est rendu, il nous envoie son Esprit par lequel il 
achéve sa propre Révélation de lui-méme. C’est lorsque |’Eglise est 
reconduite vers le témoignage apostolique que le Christ monté 
au ciel rassemble |’Eglise, l’améne 4 lui, et l’incorpore en lui comme 
son Corps. L’Apostolat constitue ainsi dans le Corps le lien entre 
le Christ, Téte du Corps, et les membres du Corps ; en effet, le 
temoignage inspiré des Apétres (c’est-a-dire le Nouveau Testament) 
forme le milieu déterminé par lequel le Seigneur monté au ciel se 
révéle, de sorte que d’Age en Age il incorpore 4 jamais en lui |’Eglise 
comme son Corps. 
om Au point ot nous en sommes, résumons : Quand nous penso1s 
al Eglise Corps du Christ, nous devons y penser comme 4 la mission 
du Fils de la part du Pére, et cette mission s’insére, au moyen du 
Fondement apostolique, dans l’histoire, qui tend a travers les Ages 
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vers la parousia. Dans tout ce mouvement I’existence et la mission 
de ’Eglise sont inséparables. C’est le terme de corps qui exprime 
par-dessus tout dans le Nouveau Testament l’interpénétration de 
existence et de la mission dans la réalité concréte de |’Eglise. 
Certes, le Nouveau Testament utilise bien d’autres expressions pour 
parler de l’Eglise, telles que peuple, famille, troupeau, vigne, 
épouse, etc., et toutes doivent étre employées pour corriger et 
modifier notre compréhension de l’une ou de l’autre, ainsi que 
dans toute discussion compléte ; mais cela ne fait pas de doute que 
le corps est la conception centrale et suprémement importante. En 
effet, c’est elle qui nous montre |’Eglise enracinée dans |’amour de 
Dieu qui a submergé le monde et s’est incarné en notre humanité 
dans le Fils bien-aimé ; cette conception nous montre encore |’Eglise 
fondée dans la crucifixion et la résurrection du Corps du Christ, 
de sorte que par l’union avec lui en Esprit et en Corps, elle parti- 
cipe 4 la nature divine et s’engage dans le ministére de réconci- 
liation du Christ. 

Avant d’en venir 4 la réflexion spécifique sur le ministére de 
lEglise comme fonction du Corps du Christ dans Vhistoire, nous 
devons fournir de plus amples précisions au sujet de la relation 
entre l’Eglise et le Christ, Téte du Corps. Nous pouvons le faire de 
quatre maniéres qui mettront en évidence ces aspects du Corps si 
importants pour la doctrine du ministére. 

1) Quand nous parlons de l’Eglise comme Corps du Christ, 
nous utilisons 4 n’en pas douter un langage analogique ; mais nous 
parlons néanmoins d’un fait ontologique, c’est-a-dire d’une relation 
essence entre l’Eglise et le Christ. C’est trés visible dans l’usage 
d'agapé pour décrire la nature de |’Eglise. Quand nous parlons de 
rEglise comme du Corps du Christ, nous disons qu’il lui est donné 
une telle union avec le Christ que celle-ci devient une communion 
comblée et débordante d’amour divin. Il ne faut pas prendre cet 
amour simplement dans un sens qualificatif mais le considérer 
comme une réalité ontologique. "Dieu est amour : celui qui 
demeure dans l’amour demeure en Dieu et Dieu demeure en lui... 
Tel est celui-la, tels aussi nous sommes en ce monde” (I Jn. 
416,17). Ou, comme l’exprime saint Paul dans une priére : ”que 
le Christ habite en vos cceurs par la foi, et que vous soyez enracinés, 
fondés dans l’amour... afin que vous soyez remplis de toute la 
plénitude de Dieu” (Eph. 3.17,19). Par la foi l’Eglise est amenée A 
tne relation d’essence avec le Christ, de sorte qu’au-dela de la foi 
PE une réalité ontologique dans laquelle se fonde l’essence de 

ise, 

En d’autres termes, tirés de la méme Epitre, l’Eglise est établie 
dans l’éternel dessein d’amour ou dans Vélection divine qui fut 
actualisée dans le Fils bien-aimé (Eph. 1.4 s). En lui l’Eglise est 
adoptée et rassemblée en un seul Corps. L’élection est considérée 
= comme de nature essentiellement corporative ; elle est entrée 
ans l’histoire en Jésus-Christ, et, sortant de lui, elle entre dans 
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histoire et est progressivement actualisée par l’incorporation dans 
ie Christ, incarnation concréte de l’amour divin. En d’autres termes, 
quand saint Paul parle de l’Eglise Corps du Christ, il entend la 
réalité ontologique de l’unité (16) de l’Eglise avec le Christ dans 
l'amour. Cette unité est un mystére dont les racines plongent loin 
en arriére dans les 4ges éternels ot! fut concu le dessein divin 
(xpd0cotg, nporiGecta), mais que Dieu déploie aujourd’hui dans 
Vhistoire par le mystére d’union entre le Christ et son Eglise 
( xpS0ects, mootihecbat, voir Rom. 8.28 ; waa * Eph. mae * Ba : 
Il Tim. 1.9 ; Rom. 3.25 ; Eph. 1.9) (17). Tout ce que Paul dit de 
l'amour que |’Esprit répand dans nos coeurs (Rom. 5.5), ou du lien 
de l’amour que rien ne peut rompre (Rom. 8.35 s), se trouve plei- 
nement concrétisé dans le terme ”Corps du Christ” qui décrit la | 
réalité ontologique de l’union d’amour (I Cor. 6.13 s). l 

La communion de |’Esprit donne ainsi 4 l’Eglise de participer a 
incarnation concréte de l’Amour de Dieu dans son Fils incarné, 
de sorte que la nature essentielle et l’existence de |’Eglise comme 
Amour est sa participation 4 Jésus-Christ ’Homme Nouveau. 
L’amour dans |’Eglise est précisément sa participation 4 l’Humanité 
de Jésus-Christ qui est l’amour de Dieu répandu pour nous et notre 
salut. L’existence de l’Eglise comme amour est sa nouvelle existence 
dans le Christ Jésus ; et cette nouvelle existence est donnée a 
l’Eglise alors qu’elle est greffée sur le Christ. I] est la Vigne de 
Vérité (pour rendre l’hébraisme, cf. Jér. 2.21 qui se trouve 4 l’ar- 
riére-plan de Jn. 15.1 s; cf. aussi Jér. 2.22 et Jn. 15.3, etc.), y 
compris les branches. C’est une réalité ontologique, car Jésus-Christ | 
et son Eglise forment un seul Corps en vérité et en amour (Eph. 
2.15 s ; 4.15,21 s; Jn. 17.17-26 ; Héb. 2.11 ; 10.14, etc.). 


Il ne s’agit pas toutefois d’une réalité statique, car c’est l’amour 
en action, dans l’accomplissement du dessein éternel. II est visible 
ici que l’interpénétration de l’existence et de la mission constitue 
la nature de l’Eglise, de sorte que l’Eglise est Eglise quand elle 
participe 4 l’opération active de l’amour divin. C’est particulié- 
rement clair dans l’enseignement johannique, car ce que dit Jésus 
sur la persévérance dans l’amour et sur la mission de 
lEsprit sont deux propositions exactement paralléles. ”“Comme 
le Pére m’a aimé, moi aussi je vous ai aimés. Demeurez en mon 
amour” (Jn. 15.9). "Comme le Pére m’a envoyé, moi aussi je vous 
envoie. Cela dit, Jésus souffla sur eux et leur dit : Recevez |’Esprit 
saint, ceux 4 qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis ; 
ceux a qui vous les retiendrez, ils leur seront retenus” (Jn. 20.21 ss). 
Ici l’existence de l’Eglise en amour et la mission de |’Eglise s’im- 
plique l'une l’autre, et toutes deux dépendent de la relation du 
Fils avec le Pére, tandis qu’en Jn. 17 il est parlé de l’unité de 


(16) Unité au sens fort : le fait d’étre un, oneness (N. d. T.). 
(17) Voir ”*Le mystére du Royaume”, Verbum Caro, 37, p. 3-11. 
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/Eglise avec le Christ comme fondée dans l’unité du Pére et du Fils 
incarné, dans la vie et l’amour de la Divinité. 

2) Quand saint Paul parle de l’Eglise Corps du Christ, il 
distingue expressément |’Eglise et le Christ, bien que l’existence de 
'Eglise soit fondée dans l’unité d’amour entre le Pére et le Fils 
(Jn. 17.26). En cherchant des moyens pour exprimer cela, saint 
Paul a maintes fois recourt 4 l’analogie du mariage (cf. Rom. 7.4 ; 
Eph. 5.28 s ; I Cor. 6.13 s ; II Cor. 11.12, etc) ; et il montre que, 
tandis que l’Eglise est un seul Corps avec le Christ, elle n’est en 
aucune facon une extension de la Personnalité du Christ (une 
conception sfirement non biblique) ou une extension de son Incar- 
nation, pour ne pas parler d’une réincaranation du Seigneur res- 
suscité. La pensée fondamentale est ici le rapport entre |’Eglise et 
lEsprit Créateur qui l’a engendrée et l’a mise en relation avec Dieu 
dans amour. C’est ce qui commande I’analogie du mariage, qui 
dans ce contexte est élargie et faite pour attirer l’attention, bien 
au-dela d’elle-méme, sur le mystére d’union entre le Christ et son 
Fglise (Eph. 5.28 s). Dans la doctrine paulinienne du mariage, 
"Yeuvre de l’homme est d’expliquer, de justifier la femme ; 
Yeuvre de la femme est de révéler ’homme. C’est une question 
d'importance capitale. Quand on dit de la femme qu’elle est le corps 
de son mari, cela signifie que le mari a, en elle, non sa prolongation, 
mais au contraire la maniére de se rencontrer lui-méme. Ceci s’ap- 
plique, 4 son tour, 4 la compréhension de l’Eglise comme Corps du 
Christ. Elle n’est pas le Christ continué, l’Incarnation continuée. 
On ne peut pas passer sans interruption du Christ 4 l’Eglise. La 
Croix se dresse entre eux. Corps du Christ, l’Eglise rencontre son 
Seigneur : elle ne le prolonge pas, mais elle l’exprime hic et 
nunc. Elle ne le remplace pas, mais le rend visible, le manifeste 
sans étre confondue avec lui” (18). 

Cette facon de s’exprimer rappelle 4 nouveau le langage de 
Karl Barth quand il parle de l’Eglise comme d’une réalité sub- 
jective de la Révélation. Bien que, nous l’avons vu, il puisse parler 
de 'Eglise comme d’une ”répétition” de l’Incarnation, il tempére 
soigneusement ses expressions. ”L’existence de l’Eglise (comme 
Corps du Christ) implique une répétition de l’Incarnation de la 
Parole de Dieu en la Personne de Jésus-Christ dans ce secteur du 
teste de ’humanité qui est distinct de la Personne de Jésus-Christ. 
La répétition est trés hétérogéne. Mais malgré toute son hétéro- 
genéité, elle est aussi homogéne, bien que l’unicité de la Révélation 
objective nous interdise de l’appeler une continuation, une prolon- 
gation, ou une extension, ou quoi que ce soit du méme genre” (19). 


(18) Ian Murrieap, dans sa recension du livre de J.-J. von ALLMEN, Maris 
et femmes d’aprés saint Paul (Scottish Journal of Theology, 6, p. 331). 
i fas Kirchliche Dogmatik, 1/2, p. 235. Barth parle ensuite de la limitation 
Yank glise impliquée dans le concept de ”’corps” en un sens qui correspond a 
de aoe de la nature humaine du Christ. "La répétition de I’Incarnation 
‘mas oe de Dieu dans l’existence historique de l’Eglise exclut immédia- 
Christ oute autonomie possible dans cette existence. L’Eglise vit dans le 

st comme le Corps avec sa Téte”. 
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Par la Communion de |’Esprit, le Christ entre en relation avec 
l’Eglise. En cette relation, il adopte l’Eglise et se la présente & lui- 
méme comme son Corps ; il est subjectivement présent 4 l’Eglise, 
non seulement de l’extérieur, non seulement d’en-haut, mais d’en- 
bas et de l’intérieur (20). Par l’Esprit le Christ ne rencontre pas 
seulement l’Eglise mais demeure en elle, la fait connaitre et 
l‘adapte A lui-méme dans la révélation et la réconciliation ; ij 
effectue sa rencontre avec lui-méme, de sorte que l’Eglise trouve en 
lui sa vraie existence et sa vraie destinée. Ainsi, le Corps du Christ 
se référe 4 une sphére de notre humanité : celle ot le Christ non 
seulement vient 4 nous dans la puissance de |’Esprit, mais crée une 
communion permanente avec lui dans laquelle on peut le connaitre 
par sa Parole et le rencontrer dans l’amour ; celle ou notre ren- 
contre avec lui est actualisée et notre vraie destinée est atteinte en 
devenant l’instrument de son amour et en réfléchissant sa gloire 
(I Cor. 6.11-20 ; Eph. 5.23-33). 

3) Toute la relation entre l’Eglise et le Christ est commandée 
par la rédemption (21). "Le Christ a aimé l’Eglise : il s’est livré 
pour elle” (Eph. 5.25). Il mourut pour prendre notre place, et c’est 
cette relation substitutive qui détermine la maniére dont |’Eglise 
comme Corps est unie au Christ, le Sauveur du Corps et la Téte 
de l’Eglise (Eph. 5.23 s). Ici la rédemption et l’incorporation se 
rattachent l’une 4 l’autre, mais la rédemption est la base de |’in- 
corporation en Christ. Le fait incroyable de l’Evangile est que "celui 
qui n’avait pas connu le péché, il l’a fait devenir péché pour nous, 
afin qu’en lui nous devenions justice de Dieu” (II Cor. 5.21) ; que 
*de riche il s’est fait pauvre pour vous, afin de vous enrichir par 
sa pauvreté” (II Cor. 8.9). C’est-a-dire qu’il prit notre place afin 
que nous puissions prendre la sienne devant Dieu. Et de plus, 
quand le Christ présente 4 son Pére l’Eglise comme son propre 
Corps, c’est parce qu’il a pris la place de celle-ci. En tant que 
Corps du Christ, l’Eglise est la sphére dans laquelle cette substi- 
tution est actualisée au sein de l’histoire, de sorte que ce n’est que 
dans la mesure ou elle laisse le Christ prendre sa place, dans la 
mesure ou elle lui accorde de la place, qu’elle est son Corps. Le 
Baptéme est donc le Sacrement de substitution, et la Sainte Céne, 
le Sacrement par lequel l’Eglise, assemblée de pécheurs, continue 4 
renoncer a elle-méme et a se charger de sa Croix jusqu’a ce qu'il 
vienne (22). 

Saint Matthieu nous rapporte que c’est en fondant son Eglise 
que Jésus commenga 4 parler a ses Disciples de sa crucifixion 
(Matt. 16.21 s). Quand Pierre, le Roc, éleva une objection, Jésus le 


(20) Cf. Kirchliche Dogmatik, 1/1, p. 472 s ; 1/2, p. 233 s, 269 s. 

(21) Pour une plus ample exposition de ce point, voir ”’The Atonement 
and the Oneness of the Church”, S. J. T., 7, p. 245-269. 
_ (22) Limplication, contenue dans la vie sacramentelle de l’Eglise, d’un 
Jugement dans la Maison de Dieu est particuliérement évidente dans la Pre- 
miére Epitre de saint Pierre. Voir spécialement I Pie. 4.12-18 et cf. I Cor. 3.12. 
Avec I Pie. 4.17, cf. Ez. 9.6 ; Jér. 25.29. 
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reprit en l’appelant cause de scandale ou pierre d’achoppement. 
La fondation de l’Eglise réclamait non seulement sa crucifixion, 
mais un renoncement radical de la part des Disciples en raison de 
la Croix et du bouleversement qu’elle impliquait. ”’Si quelqu’ua 
veut venir 4 ma suite, qu’il renonce a4 lui-méme, qu’il se charge de 
sa croix, et qu’il me suive” (Matt. 16.24). Plusieurs années plus 
tard, saint Pierre se souvint qu’il avait été une pierre d’achoppement 
et un roc de scandale (I Pie. 2.8), et mit en garde ceux qui étaient 
baptisés en Christ (I Pie. 1.2 s, 22 s) contre sa propre faute. L’Eglise 
est fondée sur la rédemption acquise par le Sang précieux du 
Christ (I Pie. 1.18 s), et ceux qui sont introduits dans |’Eglise par 
le Baptéme édifient sur cette fondation, comme pierres vivantes, 
une maison spirituelle, un sacerdoce saint (I Pie. 2.4 s). 

C’est la maniére dont l’Eglise devient le Corps du Christ, afin 
quayant été baptisée dans la mort du Christ elle puisse étre bap- 
tisée hors d’elle-méme et rassemblée en son Nom. C’est pourquoi le 
Baptéme est le Sacrement de substitution par lequel nous trouvons 
abri dans le Nom d’un Autre, dans le Nom de Jésus-Christ. L’Eglise 
qui est baptisée ne s’appartient plus désormais. Elle appartient 
au Christ comme son Corps, car "le Christ a aimé |’Eglise et s’est 
livré pour elle, afin de la sanctifier et de la purifier par le bain 
deau qu'une parole accompagne (vy éjyat. = la formule baptis- 
male ? mais cf. Jn. 15.2), afin de se présenter 4 lui-méme une 
Eglise glorieuse, sans tache ni ride, ni rien de tel, mais sainte et 
irrépréhensible” (Eph. 5.25 ss). 

4) Le quatriéme point dont nous devons prendre note dans 
la relation de l’Eglise au Christ est la conformité entre le Corps et 
la Téte du Corps. Jésus-Christ eut un Baptéme dans lequel il fut 
baptisé (Mc. 10.38 s) (23) et il a donné a l’Eglise de prendre part a 
son Baptéme, de sorte que dans le Baptéme |’Eglise est greffée au 
Christ dans sa mort et sa résurrection (Rom. 6.4 s). C’est la doc- 
trine d’un seul Baptéme, que “le Christ a en commun avec son 
Fglise”, comme dit Calvin (24). Comme il y a un seul Esprit, ainsi 
par un seul Baptéme il y a un seul Corps dans lequel a lieu dans 
'Eglise, pour ainsi dire, une application (reduplication) spirituelle 
ou accomplissement de la naissance, de la vie, de la mort et de la 
resurrection du Christ. Dans la relation de saint Marc, Jésus dit : 
vai un baptéme dont je suis baptisé”, o1 son Baptéme se rapporte 
a toute son existence, comme Serviteur du Seigneur, tendant 4 son 
accomplissement (25). L’Eglise, qui est baptisée du Baptéme du 
Christ, assume comme lui la condition de Serviteur (Phil. 2.7), et en 
travaillant au salut Dieu opére en elle (Phil. 2.13). Ainsi, sa foi 
prend la forme de Quota xat Aettoupyta (Phil. 2.17 ; cf. 1.29). Elle 
nest pas simplement morte et ressuscitée avec lui, mais continue 


(23) Voir J. A. T. Roprnson, "The One Baptism”, S. J. T., 6, p. 257-274. 
Dot), Lnstit. 4.15.6 ; Comm. sur Eph. 4.5. Voir R. S. Wattace, Calvin's 
ctrine of the Word and Sacrament, p. 175 s. 
(25) Voir J. A. T. Rosinson, art. cit., p. 259. 
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”4 porter partout et toujours en son corps les souffrances de mort 
de Jésus, afin que la vie de Jésus soit, elle aussi, manifestée dans 
notre chair mortelle” (II Cor. 4.10 s). Et pour inverser, comme le 
fait aussi saint Paul : l’Eglise, par le Baptéme dans la mort du 
Christ, est amenée A croitre avec lui (Rom. 6.5, odyouto yeyévaye), 
de sorte que dans un sens trés réel le Christ en vient 4 étre formé 
dans l’Eglise, la rendant conforme 4 lui (Gal. 4.19 ; Phil. 3.10,21 ; 
Rom. 6.3 s ; 8.29 ; 12.1 s, ete.). Parce qu’il en est ainsi, dans toute 
vraie doctrine de l’Eglise et du ministére, on doit faire apparaitre 
le modéle christologique dans la forme et l’ordre de l’Eglise. Cela 
s’applique particuliérement a la fonction de l’Eglise, car dans ie 
Baptéme elle s’insére dans le fonctionnement du Corps du Christ, 
dans son ministére de Serviteur. ’Quiconque voudra devenir grand 
parmi vous, se fera votre serviteur ; et quiconque voudra étre le 
premier d’entre vous, se fera votre esclave. C’est ainsi que le Fils 
de ’homme est venu, non pour étre servi, mais pour servir, et 
donner sa vie en rancon pour une multitude” (Matt. 20.26 ss). Et 
c’est ainsi qu’au Dernier Repas, selon le quatriéme Evangile, quand 
Jésus lava les pieds des disciples en leur rappelant leur Baptéme, 
il parla de les consacrer 4 son ministére d’aprés son propre modéle 
(Jn. 13. 4-17). 

Il est clair maintenant que, comme le ministére est fondé sur 
toute la relation de l’Eglise au Christ, la doctrine du ministére doit 
étre formulée en liaison avec le modéle ( dxdserypa) christologique. 
En d’autres termes, parce qu’il a plu au Christ d’utiliser l’Eglise 
comme son Corps et de se servir d’elle dans son ministére de 
réconciliation, nous devons penser au ministére de |’Eglise en cor- 
rélation avec le ministére du Christ. Le ministére de 1l’Eglise est 
donc la fonction appropriée 4 ce Corps dont le Christ est la Téte 
et le Sauveur (Eph. 5.23). Ou pour inverser : Corps dont il est la 
Téte, l’Eglise participe au ministére du Christ en le servant dans 
histoire ot il l’envoie pour l’accomplissement de son ministére 
de réconciliation, pour le renouveau du monde et l’extension de 
son Royaume. 


Que devons-nous comprendre par la participation de |’Eglise 
au ministére du Christ ? 


Parce que |’Eglise est constituée par un seul Esprit en un seul 
Corps avec le Christ, la participation de l’Eglise au ministére du 
Christ est en premier lieu corporative. Ainsi le ministére de |’Eglise 
a principalement rapport au sacerdoce royal qui appartient A toute 
la communauté des membres du Corps du Christ (26). J. A. T. 


_(26) L’expression ”sacerdoce universel” (en anglais : priesthood of all 
believers, sacerdoce de tous les croyants) est malheureuse car elle comporte 
un individualisme désastreux, On ne trouve jamais dans le Nouveau Testament 
le mot ”prétre” au singulier appliqué A un croyant, pas plus que ”roi” au 
singulier, car ils ne pourraient s’appliquer qu’au Christ lui-méme. De méme 
que le terme de “saints” utilisé seulement collectivement dans le Nouveau 


Testament, ’prétres” et ’rois” s’appliquent corporativement a toute la commu- 
nauté des membres de l’Eglise. 
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Robinson I’a trés adroitement exprimé dans un de ses ouvrages 
(27) : « Tout ce qui est dit du ministére dans le Nouveau Testament 
fait mention, non d’individus ni de quelque collége apostolique ou 
*ministére essentiel”, mais de tout le Corps, quelle que puisse étre 
la différentiation de fonction en son sein. Cela provient de ce que 
toute la vie du Christ est donnée a l’Eglise afin d’étre possédée in 
solidum : l’Esprit, la Nouvelle Vie, le Sacerdoce, tout appartient a 
chacun comme a tous. Dans le langage paulinien, cela est exprimé 
en disant que maintenant la vie du Christ est vécue et donnée ”en 
Corps” (Somatikés), pas individuellement mais corporativement, 
de sorte que la plénitude de Dieu habite en lui comme elle réside 
en méme temps en nous ses membres (Col. 2.9 s) ». Certes, ce 
ministére corporatif implique, au sein du Corps unique, la présence 
de nombreux membres suscitée par les dons divers et particuliers 
de Esprit, pour l’édification et la croissance du Corps dans la 
plenitude de sa Téte, le Christ (I Cor. 12.1 ss ; Rom. 12.1 ss ; Eph. 
4.1 ss). Mais au sein du sacerdoce royal, nous devons porter notre 
réflexion sur une qualification particuliére du sacerdoce qui aboutit 
4un ministére ordonné dans |l’Eglise. Parce que cette qualification 
particuliére du sacerdoce se manifeste au sein du sacerdoce corpo- 
tatif de tout le Corps, il faut lui donner en premier lieu une expres- 
sion corporative ou collégiale. Ce fait de la nature corporative de la 
participation de l’Eglise au ministére du Christ est extrémement 
important, car il affecte notre vision et de l’ordre dans |’Eglise et 
de la continuité du ministére. 

Ce ministére corporatif de l’Eglise et le ministére du Christ 
sont rattachés l’un A l’autre, non comme le moindre au plus grand, 
non comme une partie au tout, mais comme la participation de 
lEglise d tout le ministére du Christ. 

Quelquefois le ministére de l’Eglise et le ministére du Christ 
sont rattachés avec des degrés différents d’autorité et de puissance, 
et avec des degrés de validité, mais alors la différence qualitative 
entre le ministére du Christ et celui de l’Eglise est obscurcie par 
Une comparaison comprenant des distinctions quantitatives et 
juridiques. Mais le seul point fixe auquel on ne puisse échapper 
est que le ministére du Christ est absolument unique. Sacerdotium 
Christi non est in genere. 

Parfois une distinction est faite, particuliérement par de pré- 
lendus *catholiques”, entre certaines fonctions du Christ consi- 
aoe comme primordiales, uniques, et non-transmissibles, et 

autres fonctions qui peuvent étre transmises par son autorité 
“a qu’il s’est choisi et étendues par eux au ministére 
Pas Inu de l’Eglise. C’est une thése qui ignore la résurrection et 
oe pour chercher 4 fonder entiérement le ministére de 
‘Slise sur le Jésus historique, mais elle spécule aussi en utilisant 


C; (27) The Historic Episcopate, publié sous la direction de Kenneth M. 
arey, p. 14, 
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une maniére de s’exprimer non-biblique. Le Nouveau Testament ne 
fait pas de telles distinctions mais parle hardiment de !’Eglise parti- 
cipant A tout le ministére du Christ. Il accomplit son ministére 
d’une facon unique et qui ne peut étre répétée, mais le ministére de 
’Eglise doit étre entrepris en référence, non 4 une partie, mais 4 
tout son ministére. Le Christ est Prophéte, Prétre, et Roi ; par 
corrélation, le ministére de l’Eglise est prophétique, sacerdotal, et 
royal. Le ministére de l’Eglise n’est en aucune facgon une extension 
du ministére du Christ ou une prolongation de certaines de ses 
fonctions ministérielles. C’est une maniére de voir qui conduit 4 de 
trés fausses conceptions du Sacrifice eucharistique, compris comme 
une extension A l’Eucharistie du propre sacrifice sacerdotal du 
Christ, et A de fausses idées sur le sacerdoce, considéré comme une 
prolongation du Sacerdoce du Christ dans le ministére : derriére 
tout cela se trouve une conception de |’Eglise qui étendrait ou pro- 
longerait l’Incarnation, et parfois méme, comme dans certains 
exposés romains, il s’y dissimule l’idée hérétique d’une réincar- 
nation du Christ dans |’Eglise, par l’Esprit considéré comme |’4me 
de l’Eglise. 

Il n’est pas facile d’énoncer avec précision la relation, présentée 
sous l’aspect d’une participation, entre le ministére de |’Eglise et le 
ministére du Christ. Mais deux choses sont absolument certaines. 
1)’une part, il ne peut y avoir aucune relation d’identité, en partie 
ou en tout, entre le ministére de l’Eglise et le ministére du Christ. 
Derriére la thése dite catholique” du ministére se trouve bien 
souvent quelque forme de cette identité. D’autre part, le ministére 
de l’Eglise n’est pas un autre ministére, différent de celui du Christ, 
ou qui peut en étre séparé. C’est l’élément de séparation qu’on 
trouve si souvent 4 l’arriére-plan de la thése dite "sectaire” de 
l’Eglise ou du ministére. L’Eglise qui a été baptisée du Baptéme du 
Christ et boit 4 sa Coupe s’engage dans son ministére d’une maniére 
appropriée aux rachetés et au Corps. Le Christ exerce son ministére 
d'une maniére appropriée au Rédempteur et Aa la Téte du Corps. 
Ainsi, la relation entre le ministére du Christ et celui de |’Eglise est 
présentée dans le Nouveau Testament sous I’aspect d’une relation 
entre la Téte et les membres du Corps, entre le Seigneur et le ser- 
viteur, entre le Maitre de maison et l’intendant, entre le Roi et le 
héraut : du début 4 la fin, c’est une relation de subordination et 
d’obéissance. L’Eglise participe au ministére du Christ en servant 
celui qui est Prophéte, Prétre, et Roi. 

Le ministére ‘de l’Eglise est rattaché au ministére du Christ 
de telle maniére que, dans et par le ministére de 1’Eglise, c’est 
toujours le Christ lui-méme qui est 4 l’ceuvre, nourrissant, sou- 
tenant, organisant, et gouvernant son Eglise sur la terre. 
Par son Esprit, il commande 4 I’Eglise et la rend capable de servir 
en son Nom, de précher le Christ crucifié et ressuscité, de déclarer 
le pardon des péchés, et d’appeler tous les hommes 4 la réconci- 
liation avec Dieu ; mais c’est le Seigneur lui-méme qui est présent 
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au milieu de son Eglise, Parole faite chair qui rend efficace la 
prédication de l’Evangile, la Parole et la Puissance de Dieu. Par 
son Esprit, il commande a I’Eglise et la rend capable d’administrer 
les Sacrements du Baptéme et de la Sainte Céne ; mais c’est le 
Seigneur lui-méme qui est présent au milieu de son Eglise, Grand 
Prétre qui purifie l’Eglise dans son propre Sang, la nourrit de lui, 
la bénit avec son Esprit, la renouvelle dans la puissance de la 
résurrection, et la présente au Pére comme son propre Corps. Par 
son Esprit, il commande a |’Eglise et la rend capable d’étre ordonnée 
en son Nom, désignant a chacun sa fonction comme membre dans 
son seul Corps, de sorte que dans un ministére, qui comprend une 
diversité d’opérations et des différences d’administration, |’Eglise 
sédifie dans l’unité de la foi comme un Temple de Dieu ; mais c’est 
le Seigneur lui-méme qui est présent comme Roi par l’unique 
Esprit : il gouverne |’Eglise et s’en sert comme instrument de son 
Evangile pour l’extension de son Royaume et le renouvellement du 
monde. Dans tout le ministére prophétique, sacerdotal et royal de 
l'Eglise, c’est le Christ lui-méme, Prophéte, Prétre et Roi qui préside; 
mais il appelle l’Eglise 4 s’engager dans son ministére par le témoi- 
gnage (uaptupta), Pintendance (oixovoyia) et le service ( daxovia). 

En tout ceci apparait que l’Eglise participe tellement au minis- 
tére du Christ que toute la direction du ministére de |’Eglise est 
déterminée par un mouvement descendant de la Téte du Corps aux 
membres du Corps, du Seigneur monté au ciel a4 l’Eglise. Il en 
résulte que le ministére de l’Eglise est donc de Dieu et participe au 
mouvement de grace de Dieu a l’homme ; il s’exerce dans la méme 
direction que celle prise par la grace. Mais il en résulte aussi que le 
ministére de l’Eglise ne s’exerce qu’au sein de la relation irréversible 
Seigneur-serviteur, Téte-Corps, en subordination et en entiére 
conformité, en vue du Royaume du Christ. 

_ Il ressort de ceci deux principes fondamentaux pour une doc- 
trine du ministére : 

a) Le mouvement essentiel du ministére de ]’Eglise doit étre 
corrélatif de tout le mouvement d’incarnation du Christ, décrit 
dans le Nouveau Testament comme sa descente et montée, sa 
katabasis et son anabasis. Dans le sens le plus vaste, cela fait 
allusion 4 sa katabasis en notre humanité mortelle lors de sa nais- 
sance et 4 son anabasis porteuse de notre humanité ressuscitée 
lors de son ascension ; mais au sein de tout ce mouvement, il est 
fait allusion 4 sa katabasis dans la mort et a son anabasis dans la 
résurrection (28). Le nadir de tout ce mouvement de descente et 


- al Il me semble tout a fait faux d’expliquer des passages comme Jn. 
Bultm ph, 4.9 s par le mythe de !Homme céleste ou originel, comme le font 
labios” Kasemann et Schlier, alors que ce langage tire son origine du 
“wake et du Christianisme. I] provient d’abord de l’expression habituelle 
Lex lice au Saint Lieu” et "descente du Saint Lieu”, et ensuite du Baptéme. 
‘*XPlication des passages en question se trouve dans Il’application de ces termes 


a le mouvement de l’incarnation, C’est le langage de la liturgie juive qui 
mployé ici, et non celui de la mythologie gnostique. 
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montée fut sa mort substitutive sur la Croix. Par corrélation, le 
ministére de l’Eglise décrit un mouvement de contrepoint 4 sa 
descente et A sa montée, et dans cet ordre. 

Le ministére de l’Eglise est donc fondé sur une réception du 
Christ qui descend en son milieu ; et alors, en raison de sa 
rédemption substitutive en laquelle 4 la fois il prend notre place et 
nous unit A lui-méme, il faut décrire le mouvement du ministére 
comme une oblation d’action de graces et d’adoration, en corrélation 
avec l’ascension et l’oblation (29) du Christ en lesquelles il présente 
au Pére l’Eglise comme son propre Corps. C’est pourquoi, par 
exemple, dans l’Epitre aux Ephésiens, Paul fonde la doctrine du 
ministére sur les dons de l’Esprit envoyés par le Seigneur monté 
au ciel alors qu’il a terminé son mouvement de descente et montée 
(Eph. 4.7 ss). Ainsi, par l’Esprit Eglise participe non seulement 
4 toute la croissance du Christ, de la naissance a l’homme dans la 
force de l’Age, mais 4 sa descente dans la mort et 4 sa montée dans 
les lieux célestes. C’est pourquoi aussi, quand |’Epitre aux Hébreux 
parle de notre participation a la vocation céleste, elle nous enjoint 
de considérer Jésus comme |l’Apoétre et Grand Prétre de notre 
confession, c’est-a-dire comme celui qui, envoyé de Dieu 4 homme, 
ouvre comme tel la voie menant de homme a Dieu. Le mouvement 
vers Dieu repose sur le mouvement vers homme. Et de cela le 
ministére de l’Eglise en est essentiellement le reflet. 

Rien ne saurait étre plus erroné que de renverser le mou- 
vement de descente et montée en un mouvement de montée et 
descente, car ce serait énoncer une doctrine du ministére qui serait 
un mouvement pélagien, fondé sur une Christologie adoptianiste et 
sur une conception paienne de la rédemption présentée comme un 
acte de ’homme sur Dieu, et également une conception paienne 
du Sacrifice eucharistique (30). 

b) En tout ce mouvement de descente et montée dans lequel 
l’Eglise, Corps du Christ, participe au ministére du Christ, la relation 
entre la Téte du Corps et les membres du Corps détermine le mode 
de représentation. Cela veut dire qu’on ne doit pas penser au 
ministére de l’Eglise comme a une fonction du peuple ou de ses 
délégués. Le ministére de l’Eglise n’est pas fondé démocratiquement 
et édifié 4 partir des membres de |’Eglise afin de les représenter 
devant Dieu. Certes le ministére dans l’Eglise est une expression 
du ministére de l’Eglise, de sorte que tous ceux qui exercent ce 
ministére sont inséparables de l’Eglise et ont une relation de 


” oo En hébreu, les termes pour ascension et oblation sont les mémes : 
otan,. 


_ (30) Tl est plutét piquant pour des Ecossais de découvrir que l’exposition 
biblique par WILLIAM MILLIGAN du Sacerdoce du Christ, telle qu’on la trouve 
dans The Ascension and Heavenly Priesthood of our Lord, combinée a ]’élément 
pélagien de la rédemption tel qu’il est enseigné par MacLEop CAMPBELL dans 


The Nature of the Atonement, devrait donner la thése de MoBerLey dans son 
Ministerial Priesthood ! 
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mutualité et de réciprocité avec les membres de |’Eglise, comme 
lindique si clairement Paul dans ses rapports avec |’Eglise de 
Corinthe, par exemple (II Cor. 1) ; mais Paul ne parle pas une 
seule fois de lui-méme comme du représentant de |’Eglise devant 
Dieu et comme de celui qui agirait pour le compte de I|’Eglise a 
légard de Dieu, et donc comme du responsable envers |’Eglise pour 
laction qu’il aurait menée a l’égard de Dieu pour le compte de 
|'Eglise. 

Au contraire, le ministére représente la Téte du Corps dans 
le ministére de celle-ci pour les membres du Corps, et ne représente 
le Corps qu’étant donné que le Corps est l’instrument de la Téte 
du Corps. C’est de haut en bas que la représentation ministérielle 
est établie, et non de bas en haut. Mais parce que le ministére du 
Christ est pour le compte du Corps, en raison de ce que le Christ 
a fait pour le Corps, le ministére dans |’Eglise est aussi pour le 
compte du Corps. Ce fut parce que Paul agissait pour le compte du 
Christ (sn29 Xeroted ) qu’il pouvait dire qu’il agissait pour le compte 
du Corps du Christ, ’Eglise (ip tot cupatog aitod, 6 tow h éxxdnofa, 
II Cor. 5.20 s ; Col. 1.24 s). Paul est surtout un ministre de l’Evan- 
gile (Col. 1.23) et comme tel un ministre de |’Eglise (Col. 1.25), 
mais ce ministére est défini comme ”en vertu de la charge 
(oikonomia) que Dieu m’a confié pour vous ( cic Syas ) afin de 
réaliser chez vous l’avénement de sa Parole” (Col. 1.25). Dans le 
langage de l’Epitre aux Corinthiens, Paul parle de lui-méme comme 
du serviteur de l’Eglise, pour l’amour de Jésus (II Cor. 4.5, 11, 
ta ‘Incotv ). On ne peut trop souligner que le ministére est fondé 
sur les dons du Seigneur monté au ciel et Téte de |’Eglise, et donc 
que les représentants ministériels du Christ dans |’Eglise et aupres 
de ’Eglise recoivent leur mandat ou ordres, non de |’Eglise, mais 
pour elle ; en effet, leur mandat a son unique droit dans le don du 
Christ et dans l’offrande des dons du Christ dans la Parole et le 
Sacrement. Parce que le ministére est fondé sur le don de |’Esprit 
el, par l’Esprit, sur le don du Christ lui-méme a l’Eglise dans 
lEucharistie, et qu’il se trouve, comme nous le verrons, validé par 
sa présence réelle, on ne peut donner & la transmission du ministére 
par des représentants de l’Eglise, ou succession ministérielle, plus 
que la signification d’un signe (31). La succession historique des 
Teprésentants ecclésiastiques n’est pas identique a la véritable suc- 
cession de la participation corporative de l’Eglise au ministére du 
Christ, et ne peut qu’attirer l’attention sur elle et en étre un signe, 
ce qui est important et en fait essentiel comme I’est cette succession 
our le plan de l’histoire. On trouve la raison de ceci dans la nature- 
meme de la représentation. Comme nous I’avons vu, dans le cas 
des Apdtres la représentation n’était pas une représentation per- 
Sonnelle comprenant un élément quelconque d’identité. Le Christ 


(31) Je dois cette maniére de s’exprimer A un papier inédit de F. W. 
CaMPIEcp, 





268 LE SACERDOCE ROYAL 


est lui-méme |’Apétre au sens qu’il représente Dieu non seulement 
dans son ministére, mais dans sa propre Personne, car il est Dieu. 
Les Apétres représentent le Christ en un sens secondaire, de telle 
sorte que leurs personnes se retirent a l’arriére-plan. Ce ne fut pas 
Paul ou Pierre qui furent crucifiés, l’Apétre n’est que odAe¢ 15 
Xprotod, et la loi de cette représentation peut bien étre prise sur 
les lévres de Jean-Baptiste : "Il faut que lui grandisse et que moi, 
je décroisse” (Jn. 3.30) (32). L’Apétre sert de telle fagon qu’en 
aucun cas sa personne ne s’interpose entre Dieu et l’-homme, mais 
de telle facon que dans son ministére c’est le Christ lui-méme qui 
agit par son Esprit, lui qui est le seul Apétre et Evéque de nos 
Ames (I Pie. 2.25). 

Tout ceci rend nécessaire une nouvelle réflexion sur la nature 
de la continuité dans le ministére de l’Eglise. Si nous devons 
considérer ceci en termes de fonction continue de |’Eglise Corps 
du Christ dans l’histoire, nous devons alors faire face 4 deux ques- 
tions fondamentales. 

1) Quelle est la relation entre la continuité historique dans 
’Eglise et la résurrection ? Et les Apétres doivent ici guider notre 
réflexion, car leur fonction leur fut donnée pour qu’ils servent de 
témoins oculaires de la résurrection et qu’ils exécutent leur minis- 
tere en fondant l’Eglise dans la perspective de la résurrection et 
de l’ascension. Ainsi, la norme apostolique sera déterminante pour 
notre réponse a la question de la continuité. Mais il devrait étre clair 
tout de suite que l’Eglise fondée sur les Apétres ne peut construire 
de doctrine du ministére, ou de succession historique dans le 
ministére, qui ignore la résurrection ou Il’ascension. Si le ministére 
de l’Eglise est la fonction du Corps du Christ, nous devons alors y 
penser en rapport avec son Corps ressuscité, et avec la relation de 
la résurrection a l’histoire. 

2) Quelle est la relation entre la succession ministérielle et 
le fonctionnement corporatif du Corps du Christ ? La continuité 
repose-t-elle sur une ligne de succession sacerdotale de représen- 
tants ecclésiastiques, presbytéraux ou épiscopaux, ou les deux 4 la 
fois ? Ou repose-t-elle en premier lieu sur l’incorporation baptis- 
male dans le Corps du Christ crucifié et ressuscité et sur l’insertion 
baptismale dans le fonctionnement de ce Corps dans l’histoire ? 
Si le ministére de l’Eglise est avant tout corporatif, s’il est ie 
ministére de tout le Corps, y a-t-il alors des raisons théologiques 4 
affirmation que la succession presbytérale ou épiscopale ne peut 
étre dévolue qu’a des individus ? Le sacerdoce corporatif de 
l’Eglise semblerait devoir réclamer surtout une conception de |’épis- 
copat corporatif, et semblerait devoir exclure l’individualisme fon- 


damental qui se dissimule dans tant de théses médiévales et 
modernes de |’épiscopat. 


ar Voir ”A Study in New Testament Communication”, S. J. T., 3; 
p. ss. 
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Nous devrons plutét penser a4 une triple continuité : 1) Aa 
‘incorporation baptismale dans le Christ et au sacerdoce du Corps 
unique; 2) a la continutié de l’ordre, qualification spéciale du 
sacerdoce issue de la Parole et des Sacrements ; 3) 4 la continuité 
episcopale, signe ecclésiastique de la continuité dans l’unité en 
'Eglise une. 
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Dans la doctrine de l’Eglise Corps du Christ, tout tourne autour 
du fait de la résurrection de Jésus-Christ en Corps et de son ascen- 
sion dans la plénitude de son Humanité. Cela ressort trés clairement 
aujourd’hui de la discussion actuelle sur l’eschatologie, car l’escha- 
tologie est A proprement parler l’application de la Christologie au 
Royaume du Christ et a l’ceuvre de l’Eglise dans Vhistoire. C'est 
parce que nous sommes unis au Christ qui est os de nos os et chair 
de notre chair, et que nous participons 4 l’Humanité ressuscitée 
du Christ, de sorte que nous sommes os de ses os et chair de sa 
chair (Eph. 5.30), que l’eschatologie est si essentielle 4 notre foi et 
4 notre vie au jour le jour. L’union avec le Christ, c’est l’union avec 
Celui qui ressuscita d’entre les morts, qui monta 4 la droite de Dieu 
le Pére, et qui reviendra ; par conséquent, l’union avec le Christ, 
hic et nunc, porte en son sein l’aspiration de la foi a la résurrection 
des morts et au renouvellement du ciel et de la terre lors du second 
Avénement du Christ. La question cruciale de l’eschatologie est celle 
de l’Humanité du Christ ressuscité, et de notre participation 4 son 
Humanité par la Parole et le Sacrement dans 1’Eglise. 

C’est aujourd’hui une question suprémement importante, le 
point sur lequel nos plus profondes divergences se font clairement 
jour. Devons-nous prendre au sérieux ou non l’Humanité de Jésus 
ressuscité ? Devons-nous donner un enseignement docétique de 
Jésus ressuscité et monté au ciel ? Si, dans une génération précé- 
dente, nous avons di livrer bataille pour l’Humanité du Christ 
historique, aujourd’hui c’est pour l’Humanité du Christ ressuscité 
et monté 4 la droite de Dieu le Pére tout-puissant. Si Jésus-Christ 
n’est pas ressuscité en Corps, alors le salut n’est pas actualisé dans 
la méme sphére de réalité que celle dans laquelle nous nous trou- 
vons, et nous sommes encore dans nos péchés (I Cor. 15.17). Si 
Jésus-Christ n’est pas monté dans la plénitude de son Humanité, 
alors nous n’avons pas d’ancre 4 l’intérieur du voile et il n’y a pas 
d’espoir pour nous, hommes et femmes de chair et de sang (Héb. 
6.19 s ; Col. 1.27). Démythologiser l’ascension (ce qui implique, 
bien sir, qu’elle doit étre tout d’abord mythologisée), c’est déshu- 
maniser le Christ ; et déshumaniser le Christ, c’est nier tout rapport 
de l’Evangile avec l’humanité, et en faire une abstraction inhospi- 
taliére et inhumaine. 

La raison pour laquelle nos Eglises aujourd’hui paraissent 
souvent si inhospitaliéres, n’est-elle pas qu’elles ont perdu quelque 
chose, pour ainsi dire, de la chair et du sang de Jésus-Christ ? 
Ce n’est que trop facile pour une Eglise de devenir une institution 
inhumaine — méme si elle est une institution de grace — si elle 
base son action sur une Christologie docétique. Cela peut aisément 
arriver chez les ”Catholiques” qui agissent en se basant sur une 
doctrine de |’Eglise, corpus mysticum, car le complément naturel de 
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wtte doctrine est une institution ecclésiastique rationalisée. Cela 


peut tout aussi bien arriver chez les ’Libéraux” qui basent leur 
action sur une doctrine de l’Eglise, incarnation et expression des 
idéaux chrétiens, car la contre-partie en est une société sécularisée 
oi la raison scientifique asservit la pensée. Mysticisme et rationa- 
ljisme, sacramentalisme et institutionalisme vont toujours trés 
aissment ensemble, que ce soit dans leurs formes catholique” ou 
"protestante” — et dans l'une et l’autre homme est privé de la 
simple Humanité du Fils de Dieu (33). 

A lencontre de ces abstractions, se dresse en net contraste 
renseignement du Nouveau Testament selon lequel |’Eglise est 'e 
Corps du Christ vivant. I] est souvent question dans le Nouveau 
Testament de l’Humanité de Jésus. *"Nous sommes les membres 
de son corps, tirés de sa chair et de ses os” (Eph. 5.30) (34). On ne 
peut davantage souligner le fait que, dans la résurrection du Christ 
et dans la participation de l’Eglise en lui, le dessein de Dieu a la 
création est amené a sa plénitude. Cette plénitude n’est pas abro- 
gation de son caractére de créature, mais au contraire une restau- 
tation de sa réalité de créature qui avait été altérée par le péché. 
Loin d’étre un concept docétique, ”le Corps du Christ” (a la dif- 
ference de ”corpus mysticum” qui est une abstraction) veut dire 
que notre humanité de créature n’est pas transcendée, ni trans- 
formée, ni transsubstantiée, mais est pleinement établie comme 
humanité de créature dans la relation créature-Créateur. 

_ Le concept paulinien du ”corps spirituel” ( cdya rvevyatixéy ) 
nimplique pas un corps spiritualisé, comme s’il était moins corps 
parce qu’il est devenu spirituel. L’ ”homme spirituel” ( rvevpatixds 
wipwrog) n’est pas moins homme parce qu’il est spirituel ; mais 


_ (83) Je n’ignore pas qu’au cours des derniéres années de nombreux 
théologiens catholiques romains se sont efforcés de réinterpréter la notion de 
corpus mysticum & Vaide d’une Christologie qui rend davantage justice a 
nine historique de Jésus ; il en résulta, en maints endroits, une doctrine 
és en plus saine de l’Eglise Corps du Christ. Mais on peut se rendre compte 
hy Seat cee en ce sens par VEglise romaine dans l’encyclique ponti- 
a an ici Corporis Christi du 29 juin 1943. L’encyclique rejette avec raison 
staat paration entre l’Eglise mystique et VEglise juridique, mais quand elle 
i carrément le mystére de PEglise a l’institution ecclésiastique, elle 
saline un oe frappant de la dialectique relevée ci-dessus. Exactement 
wie = ee les hérésies ébionites et docétiques, pour opposées 
hone lent lune a Vautre, ont toujours tendance 4 passer ]’une dans |’autre, 
similaire = a oe romaine, nous voyons se dérouler un processus 
C ristoloei n ernier ressort cependant, lV’élément monophysite inhérent 4 la 
substantisti sae et élément docétique inhérent A sa doctrine de la trans- 
manité de co. iéterminent la nature ultime de son ecclésiologie. La soif d’Hu- 
Mahetaes rist, dans l’Eglise romaine, est tout aussi apparente dans sa 

‘ a dans des mouvements comme le culte du Coeur de Jésus. 
et (eso de sa chair et de ses os” (cf. Gen. 2.23). Certains manuscrits 
King inoue Gan ont ce texte long 3 il a été repris par la version de 
ae oes 11) que l’auteur utilise ici. Ce texte long explicite le mot 
bleine i signifie dans ce verset la pleine Humanité de Jésus-Christ et notre 
Participation 4 cette Humanité. (N. d. T.) 
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il est bien plus homme, au contraire, parce que par |’Esprit il par- 
ticipe a la véritable Humanité de Jésus-Christ, qui est plus pleine- 
ment Homme que n’importe quel autre homme, et qui est surtout 
l’Homme humanisant, l’Homme par lequel tous ceux qui croient en 
lui sont humanisés et restitués par la rédemption 4 la vraie et 
parfaite humanité. Comme Adam devint homme par le souffle ae 
Dieu, l’homme pécheur redevient homme par |’Esprit de Dieu que 
souffle sur lui le Christ ressuscité (Jn. 20.22). L’Eglise est cays 
nvevpatixoy, et comme telle elle est Homme Nouveau (Eph. 2.15) ; 
et dans l’Eglise, ceux qui sont baptisés en Christ sont ”un homme” | 
(Gal. 3.28) car ils ont ”revétu le Christ” (Gal. 3.27), ou ”revétu 
l’Homme Nouveau” (Eph. 4.24). Dans le Corps du Christ, par lequel 
toutes choses ont été faites, l’homme, restitué 4 la pleine réalité 
de son humanité, est créature qui réfléchit la gloire de Dieu parce 
que, dans cette restitution, il est uni au Christ dans son humanité, 
par l’Esprit Créateur et l’Esprit qui donne la vie (I Cor. 15.45 ; Il 
Cor. 3.6 ; Jn. 6.63). L’Eglise est Corps du Christ parce que, selon 
la remarquable expression de Calvin, elle est renouvelée et nourrie 
par “la chair vivifiante du Christ”. 

Mais dés que nous pensons 4 l’Eglise comme a l’Humanité 
réelle et actuelle du Christ, ’tirée de sa chair et de ses os” (Eph. 
5.30), nous nous trouvons en présence du fait de l’ascension. Jésus- 
Christ qui ressuscita d’entre les morts dans sa pleine Humanité 
nous a retiré son Corps, l’a sorti de la succession visible de |’his- 
toire ; et il attend jusqu’au jour ow il reviendra en Corps pour 
juger et renouveler le monde. Et pourtant, aprés son ascension, le 
Seigneur a répandu son Esprit sur l’Eglise et lui a donné ainsi, 4 
elle qui est encore au sein de l’histoire en marche, de participer 
a la puissance de sa résurrection. D’une part, alors, |’Eglise est 
jointe par |l’Esprit au Corps du Christ ressuscité et forme un seul 
Corps avec lui ; mais d’autre part, le Christ nous a enlevé son Corps 
de sorte que nous devons penser a la relation de |’Eglise avec le 
Corps ressuscité du Christ en fonction de l’éloignement de |’as- 
cension et de la proximité de sa parousia en Gloire. Il y a une 
réserve eschatologique dans la relation de notre union avec le 
Christ, un décalage eschatologique qui attend la derniére Parole ou 
lActe final de Dieu. II y a un élément de caractére immédiat dans 
la relation de l’Eglise au Corps ressuscité du Christ, de sorte que 
sa parousia est hic et nunc une présence par son Esprit. Mais il y 
a aussi un élément dans cette relation qui reste encore au-dela de 
notre expérience et de notre compréhension et qui attend |’accom- 
plissement divin. Le Christ a éloigné de nous son Corps, mais 
cependant, par son Esprit, il est venu remplir l’Eglise de sa propre 
Personne. En un sens, alors, |’Eglise forme déja un seul Corps avec 
le Christ — cela a eu lieu une fois pour toutes A la crucifixion, a Ja 
résurrection, et 4 la Pentecéte — et pourtant l’Eglise doit encore 
devenir un seul Corps. Entre le ”déja un seul Corps” et le encore 
devenir un seul Corps” nous avons la doctrine de l’ascension et de 
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ravenement du Christ : l’ascension nous rappelle que l’Eglise est 
gutre que le Christ, tout en étant sanctifiée avec lui ; l’avénement 
nous rappelle que |’Eglise, dans son pélerinage historique, est sous 
le jugement de l’imminent avénement, tout en étant déja justifiée 
en Christ. Ainsi, l’Eglise est sommée de regarder au-dela de ses 
formes historiques de ce monde vers le jour ot le Christ transfor- 
mera le corps de notre humiliation et le rendra semblable au Corps 
de sa Gloire (Phil. 3.21). 

Il n’est pas facile de définir cette relation eschatologique de 
caractére immédiat et restrictif, si fortement marquée dans les 
Epitres du Nouveau Testament, car elle comprend une double 
relation en laquelle le sacramentel et l’eschatologique sont insépa- 
rables. D’une part, l’eschatologie du Nouveau Testament envisage 
une relation entre la nouvelle création et l’ancienne hic et nunc. 
Par l’Esprit, l’Eglise sur terre et dans l’histoire empirique participe 
déja A la nouvelle création qui ]’a rejointe. Parce que l’Eglise est a 
la fois dans l’ancienne et dans la nouvelle création, l’avénement du 
(hrist en Gloire est inévitablement imminent, car la nouvelle 
création frappe continuellement A la porte de I’ancienne, et le vin 
nouveau créve continuellement les vieilles outres. D’autre part, 
leschatologie chrétienne envisage une relation entre le présent et 
le futur qui est tout aussi décisive et inévitable que l’ascension. ”Dés 
maintenant nous sommes enfants de Dieu, et ce que nous serons 
na pas encore été manifesté ; mais nous savons que, lorsqu’il 
paraitra, nous lui serons semblables, parce que nous le verrons tel 
quil est” (I Jn. 3.2). 


L’enseignement du Nouveau Testament au sujet de l’Eglise 
Corps du Christ contient ces deux aspects de la relation eschato- 
logique. En fait, c’est précisément I’union de ces deux aspects de 
leschatologie dans la doctrine de l’Eglise qui est si significative. 
Elle implique, en effet, que I’Eglise est si unie 4 l’Humanité res- 
suscitée du Christ que dans l’Eglise la nouvelle création est une 
realité concréte qui tend & travers les Ages de l’histoire 4 la parousia, 
et i est donné, en conséquence, dans l’Eglise. une nouvelle orien- 
lation A la succession du temps en ce monde pécheur. L’Eglise 
Corps du Christ est la sphére sur la terre et dans l’histoire, ou, par 
PEsprit, la rédemption du corps et la rédemption du temps 
devancent la parousia. 

Nous pouvons illustrer cela par le récit'selon saint Marc de la 
suérison du paralytique au chapitre 2. Quand le paralvsé fut des- 
ps a travers le toit dans la chambre ow Jésus préchait, celui-ci 
it au malade : *Mon enfant, tes péchés te sont pardonnés” (Mc. 
5), puis aprés avoir attendu quelques instants, il lui dit de nou- 
veau : *Léve-toi, prends ton lit et va-t’en chez toi” (Mc. 2.11). Le 
mot eysipew est utilisé ici en apposition A dgréva: (Mc. 2.9 ; Luc 
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5.23 ; Matt. 9.5) (35) ; et il est clair que l’intention du récit est de 
nous montrer la signification théologique du fait que le pardon des 
péchés et la résurrection du corps vont ensemble comme deux 
parties d’un tout. La résurrection du paralysé n’est pas seulement 
une démonstration de la puissance du pardon, mais fait partie de 
son caractére d’événement. Le relévement du malade révéle que la 
Parole de pardon sur les lévres du Fils de ’!Homme sur la terre n'est 
pas une simple parole, mais une 2fousta : “pour que vous sachiez 
que le Fils de Homme a sur la terre le pouvoir de pardonner les 
péchés” (Mc. 2.10). II semblerait aussi que l’intention du récit de 
Mare, écrit pour l’usage de |’Eglise, est de nous montrer, 4 la 
lumiére des deux moments — le moment du pardon et le moment 
de la guérison miraculeuse — la relation entre le moment de la 
crucifixion de Jésus et le moment de sa résurrection, la relation 
entre le temps de |l’Evangile de la Croix et le temps de la résur- 
rection du corps. De méme que dans ce miracle la guérison 
effective du paralysé a déja eu lieu dans la Parole de pardon et n’a 
besoin que de la seconde Parole du Fils de l’'Homme pour étre 
rendue manifeste a tous, de méme l’ceuvre de notre salut est déja 
pleinement accomplie en ce que le Christ a fait pour nous, et n’a 
besoin que de sa nouvelle venue et du dévoilement ou apocalypse 
qu’elle implique pour étre rendue manifeste 4 tous. Le relévement 
du malade, dans son corps, n’ajouta rien 4 la Parole de pardon, 
mais ce fut néanmoins la Parole de pardon pleinement et comple- 
tement réalisée. 

L’Eglise de Jésus-Christ vit entre ces deux moments ou évé- 
nements, entre la crucifixion de Jésus-Christ proclamé Parole de 
pardon divin et la résurrection du corps promise 4 la parousia. 
Mais l’Eglise ne reste pas simplement en suspens dans cette dualité, 
car, accompagnée de |’Evangile du pardon, il lui est donné de goiter 
déja la bonne Parole de Dieu et les puissances de |’Age 4 venir 
(Héb. 6.5) : c’est le rdle que jouent les Sacrements de |’Evangile. 
Les Sacrements relient les deux moments et sont des ordonnances 
du Christ, qui appartiennent 4 la restriction eschatologique située 
entre le moment du premier Avénement et celui de |l’Avénement 
final. Les Sacrements n’ajoutent rien a la Parole de pardon, mais 
ils sont cette Parole complétement et pleinement réalisée. Ils sont 
les ordonnances grace auxquelles nous pouvons aller le plus loin 
possible — tout en demeurant au sein de l’histoire empirique — 
dans l’anticipation de la résurrection du corps. C’est donc par- 
dessus tout dans les Sacrements que l’Eglise, appelée A |’existence 


(35) Le mot éyefow n’est utilisé en grec profane ni pour Je relévement des 
morts ni pour le relévement des malades. Ces sens sont propres au grec 
biblique. ’Eycipw est préféré par le Nouveau Testament a dyviorny: pour parler 
du relévement des morts. L’emploi de ce méme mot pour le relévement des 
malades indique que le Nouveau Testament considére que les guérisons mira- 
culeuses entrent dans la sphére et la puissance de la résurrection du Christ. 


Sa résurrection se manifeste & l’avance par des signes et des merveilles, tels 
que celui de Mc, 2. 
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par la Parole de l’Evangile du pardon, devient véritablement le 
} Corps du Christ qui tend a la parousia. En conséquence, c’est dans 
el par les Sacrements qu’il nous est donné de comprendre le plus 
cairement la participation de l’Eglise 4 la rédemption du corps 
et a celle du temps. 

Il y a un passage significatif dans Le Pasteur d’Hermas 
(310-13) qui parle d’une vision qu’il eut de l’Eglise : une trés 
yieille dame assise sur une chaise, |’Ecclesia presbytera, comme il 
lappela. Puis il regarda 4 nouveau et vit que le corps et les cheveux 
dénotaient la vieillesse, mais que la figure devenait jeune — l’Ec- 
clesia neotera. Il regarda une troisiéme fois et les cheveux étaient 
toujours blancs, mais elle avait complétement recouvré la jeunesse 
et était tout A fait jeune, trés joyeuse et belle. C’est la doctrine 
biblique de l’Eglise. Dans le cinquiéme chapitre aux Ephésiens, 
saint Paul parle aussi de l’Eglise comme d’une vieille dame, mais 
qui est baptisée par le Christ et lui est présentée comme une jeune 
verge irrépréhensible, sans tache ni ride (Eph. 5.27 ; II Cor. 11.2). 
On trouve essentiellement la méme idée en II Cor. 4 ot saint Paul 
parle de porter, en notre corps, les souffrances de mort du Seigneur 
Jésus, afin que la vie de Jésus soit, elle aussi, manifestée dans notre 
chair mortelle ; car, si notre homme extérieur se détruit, l*>homme 
intérieur se renouvelle de jour en jour (II Cor. 4.10-16). En d’autres 
termes, l’Eglise est une réalité matérielle en ce monde, et cependant, 
par Esprit, la méme Eglise participe déja 4 la nouvelle création. 
Méme si elle est comprise dans l’espace et le temps de ce monde et 
de cet Age, la vie de l’Eglise devient de plus en plus jeune parce 
qu’en Christ, elle est rachetée de la servitude et de la décomposition 
qui caractérisent ce monde et cet Age. C’est pourquoi, parler de 
'Eglise Corps du Christ, c’est en parler comme de la sphére dans 
histoire ot, par l’Esprit, la rédemption du corps et la rédemption 
du temps devancent la parousia. 

. Ce rapport de la rédemption avec l’espace et le temps est 
importance primordiale pour la doctrine de l’Eglise et de son 
ministére. Derriére tout cela se trouve le fait de l’incarnation qui 
hous informe que le Fils éternel de Dieu s’est fait chair, s’est revétu 
d'un corps au sein de la création ; ce corps, par le péché de 
homme, a été soumis a l’éloignement et 4 la décomposition et s’en 
est chargé en union avec le Fils éternel de Dieu. Mais le fait de 
"Incarnation nous informe aussi que ce Fils éternel est entré dans 
notre existence temporelle et tout ce qu’elle comporte de contingent, 
de relatif et d’éphémére ; et il l’a unie A sa propre éternité. Certes, 
fn cette assomption ou union, il fut nécessairement aux prises 
avec une tension, la plus ardente qui soit, et qui se révéla dans toute 
"a horreur a Golgotha ; mais la résurrection et l’ascension sont 
*s signes qu’il a triomphé de la contradiction et de la tension : 
Son union avec notre existence de créature et notre temps, il 
. Parvenu a une création nouvelle. En celle-ci, tout le dessein de 
leu dans la création est pleinement réalisé, et notre caractére 
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temporel est sauvé de la contingence et de la relativité, rendu 
pleinement réel dans l’union avec |’éternité-méme de Dieu. Dans la 
résurrection et l’ascension, notre existence humaine et notre temps 
humain, sans étre annihilés ni rompus, sont transformés et recréés, 
pris dans une union durable avec Dieu. L’Eglise, Corps du Christ 
ressuscité et monté au ciel, participe 4 une réalité de création et de 
temps, au-dela toute menace de décomposition et d’existence éphé- 
mére. Par la Parole et les Sacrements, c’est une réalité actuelle ay 
sein de l’Eglise sur la terre et dans l’histoire, de sorte que, méme 
sur la terre et dans Vhistoire en marche, l’Eglise est le Corps du 
Christ ressuscité et monté au ciel. La vie surnaturelle du Christ 
s’épanche dans |’Eglise et lui donne un nouveau rapport avec |’es- 
pace et le temps comme nous les connaissons dans notre monde 
déchu. Pour en faire la description, Paul utilise les mots otxodour) 
et atEnow, car, dans sa pensée, l’épanchement de la vie nouvelle 
de l’Eglise lutte contre le courant de décomposition, et la structure 
de l’Eglise est érigée vers le bas 4 partir de la pierre de faite (Eph. 
2.20 s ; 4.15 s ; Col. 2.19). Ici aussi, otxo8ou4 Comme abEnos sont 
pensés en fonction l’un de |’autre pour se modifier réciproquement, 
car l’assemblage des deux est nécessaire pour exprimer le mouve- 
ment de l’Eglise dans l’espace et le temps, et donc pour décrire 
son rapport avec la structure et histoire. Cet assemblage d’ cixodou; 
et d’ atE&ycug donne la doctrine de l’ordre. 

Il faut nous arréter pour examiner cela de plus prés, et 
réfléchir d’abord au rapport de l’Eglise avec le temps, puis 4 son 
rapport avec l’espace. 

1) Le temps, comme nous le savons dans notre monde qui 
passe, a son sort lié 4 celui de la création. C’est le temps de 
l’existence de la créature, mais pour nous les hommes, c’est surtout 
tout le temps de la vie d’un homme, le temps vu sous Il’angle de 
laction humaine, de la décision, et de l’histoire. Mais c’est ce que 
Brunner a appelé “le temps qui s’effrite” (die zerbréckelnde Zeit) 
(36), car, comme nous le savons et l’expérimentons, c’est le temps 
de notre monde déchu, marqué par la décomposition et la cor- 
ruption et surtout par l’histoire pécheresse. C’est le temps empreint 
de péché et chargé de culpabilité, le temps sous le jugement, et donc 
le temps qui disparait, d’une maniére irréversible, dans la vanité 
et la mort — d’une maniére irréversible parce que nous ne pouvons 
pas plus retarder l’horloge que nous ne pouvons défaire le péché 
et expier le crime. En ce temps s’incarna le Fils éternel de Dieu, 
et c’est depuis cette position en ce temps qu’il ressuscita en corps 
de la mort. Dieu ne souffrit pas qu’il vit la corruption (Act. 2.31). | 
La résurrection de Jésus fut un événement historique ; mais on ne 
peut pas écrire l’histoire des quarante jours de la résurrection, car 
"Homme Nouveau se fraye un passage au travers des limitations de 
notre temps qui s’effrite et n’entre pas dans les catégories de 


(36) Voir "The Christian Understanding of Time”, S. J. T., 4, p. 10. 
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Phistorien séculier comme tel, avec ses méthodes et ses canons de 
crédibilité. Toutefois, si un passage est frayé, c’est 4 cause du 
caractére d’événement historique, tout 4 fait réel, si réel que cela 
échappe au phénoméne de décomposition, 4 histoire illusoire de 
ce monde ; cet événement est réel d’une maniére permanente, et 
résiste A la corruption et A la contingence éphémére. Ici, dans la 
rsurrection du Christ, surgit un temps nouveau, réalité 
permanente et réalité continuelle qui s’écoule 4 l’encontre du cou- 
rant du temps qui s’effrite. 

C’est le temps de Jésus-Christ ressuscité des morts, le temps 
nouveau du Royaume de Dieu, mais c’est aussi le temps de |’Eglise 
Corps du Christ. C’est pourquoi saint Paul parle de la vie de 
lEglise qui s’écoule 4 l’encontre du courant de décomposition, car 
"les vieilles choses ont disparu et toutes choses sont devenues nou- 
velles” (II Cor. 5.17). L’Eglise baptisée est née 4 nouveau et devient 
de plus en plus jeune ; sa fonction est donc, au sein du temps en 
marche, de cet Age qui passe, de ”racheter le temps” (Eph. 5.16). 
"Cest pourquoi, éveille-toi, toi qui dors, et léve-toi d’entre les 
morts, et le Christ sera ta lumiére. Ainsi prenez bien garde A votre 
conduite, qu’elle soit celle, non d’insensés mais de sages, qui 
rachétent le temps ; car les jours sont mauvais” ( tEayoptdyevor 
ty xatpov, ott of fuéoat movnpat eto, Eph. 5.14 ss). On trouve 
tn passage analogue dans l’Epitre aux Romains owt Paul dit : 
"Vous savez dans quel temps nous vivons ( etéte¢ tov xatpdv), 
Vheure est venue (ipa %3y) de vous arracher au sommeil ( 2& irvod 
tyeofvar), car le salut est maintenant plus prés de nous que 
lorsque nous avons cru” (Rom. 13.11). Parce que l’Eglise est 
comprise dans ce temps nouveau, temps réel qui est continuel dans 
histoire et qui résiste 4 sa contingence et 4 sa décomposition, on 
doit interpréter la vie et l’oeuvre de l’Eglise 4 l’encontre du rythme 
et du modéle de Vhistoire séculiére. L’Eglise, qui est ressuscitée 
avec le Christ, ne peut pas se permettre, bercée, de s’endormir dans 
le courant du temps (cf. Matt. 25.1 ss ; II Pie. 3.1 ss), mais doit 
Séveiller (¢yetpew), rester éveillée et veiller (ypyyopeiv, d&ypunveiy, 
vigew) dans sa connaissance du temps de l’avénement. On ne peut 
done pas interpréter la continuité de l’Eglise et de son ministére 
‘implement en termes de succession historique sur le plan de ce 
monde, ou dans l’organisation de Vhistoire séculiére (le schéma de 
cet éon), mais en termes de rachat du temps dans le Corps du 
Christ. Cette Eglise rachéte le temps quand elle reste éveillée, c’est- 
‘-dire quand elle vit non dans une succession temporelle — et en 
aucun cas en esclave de celle-ci ou en sujétion A elle — mais en 
rouvant sa vraie existence et sa véritable continuité dans le temps 
mt de la résurrection. Ainsi, l’Eglise, qui a sa mission dans 
ae empirique d’A4ge en Age, vit dans le fait que la succession, 
\ i ¢ plan de l’histoire pécheresse — "comme tous meurent en 
Hun —, a été vidée de sa signification par la participation a 

Umanité ressuscitée du Christ — ”tous aussi revivront dans le 
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Christ” (I Cor. 15.22). L’Eglise, qui vit dans la succession historique 
et y trouve la garantie de sa vie, cherche 4 vivre dans les ”faibles et 
pauvres éléments” dont nous avons été rachetés (Gal. 4.9). Paul 
peut planter et Appolos arroser, mais cest Dieu qui donne lq 
croissance (I Cor. 3.6). 

2) Ce que l’Eglise a 4 nous dire au sujet de la rédemption 
du corps est paralléle au rachat du temps. La structure corporelle, 
comme nous le savons dans notre monde qui passe, a son sort lié 
& celui de la création, et la création est abimée par l’homme. C’est 
une structure qui ne peut étre détachée de l’histoire du genre 
humain et, en conséquence, du péché du genre humain. En fait, la 
totalité de notre monde de créature est impliquée dans la chute de 
"homme et attend la rédemption du corps (Rom. 8.19 s). Toutes 
les formes structurales ou schemata du cosmos appartiennent 4 cet 
Age qui passe et sont compris dans ce ”temps qui s’effrite” dont 
nous venons de parler. Mais ici, la décomposition ou corruption 
impliquée est comprise comme un durcissement jusqu’a la rigidité 
(xdpwetg) qui apporte avec elle 4 l’humanité, l’aveuglement et 
Vesclavage. L’exemple frappant en est le Judaisme récalcitrant. 
Saint Paul parle de plusieurs fagons de la mort ou décomposition | 
de la structure historique. 

La principale maniére dont il en parle, c’est en termes de loi 
(nomos), car la loi est la forme que prend cet 4ge qui passe sous 
le jugement ‘divin, et le moyen par lequel il cherche 4a se retrancher 
dans la finalité. Pour les hommes dans leur péché et leur éloigne- 
ment, la manifestation de la volonté divine se réfracte dans le 
temps et se codifie en des formes rigides, alors que le temps se 
charge, sous la culpabilité et le jugement, du caractére d’irréversi- 
bilité fatale. Cela veut dire pour l"homme un esclavage trés amer 
que saint Paul appelle “la malédiction de la loi” (Gal. 3.10 ss). 
C’est de cela que le Christ nous a rachetés, comme le dit saint 
Paul : ”En effet, par la loi je suis mort 4 la loi afin de vivre pour 
Dieu. Je suis crucifié avec le Christ ; et si je vis, ce n’est plus moi, 
mais le Christ qui vit en moi. Ma vie présente dans la chair, je la 
vis dans la foi au Fils de Dieu qui m’a aimé et s’est livré pour moi” 
(Gal. 2.19 s). 

Or, les Galates, qui ont commencé leur vie chrétienne dans la 
grace, par l’action de l’Esprit, essaient de la parfaire en se 
conduisant ( ctovyeiy ) selon les ordonnances de ce monde (tz 
otetyeia 103 xospod ), et sont ramenés de la sorte dans |’esclavage 
de la loi — la loi-méme dont nous sommes rachetés. ”Quand vint 
la plénitude du temps, Dieu envoya son Fils, né d’une femme, é 
sujet de la loi, afin de racheter les sujets de la loi, afin de nous 
conférer l’adoption filiale. Et, parce que vous étes des fils, Dieu 4 
envoyé dans vos cceurs |’Esprit de son Fils qui crie : Abba, Pére ! 
Aussi n’es-tu plus esclave mais fils : fils, et done héritier de par 
Dieu” (Gal. 4.4 ss). Paul poursuit en demandant : ”Mais main- 
tenant que vous avez connu Dieu ou plutét qu’il vous a connus, 
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comment retourner encore a ces faibles et pauvres éléments 


( crouyeta ), auxquels 4 nouveau vous voulez vous asservir ? Vous 
observez des jours, des mois, des temps, des années ! Je crains pour 
yous d’avoir travaillé en vain parmi vous... Mes petits enfants, je 
sous enfante A nouveau dans la douleur jusqu’é ce que le Christ 
soit formé en vous” (Gal. 4.9 s, 19). Puis Paul les enjoint 4 marcher 
dans ’Esprit : ”*Si vous étes conduits par |’Esprit, vous n’étes plus 
sous la loi... Si nous vivons par l’Esprit, marchons aussi selon 
Esprit (nvedpatt xat ororydpev). Car, en Christ, ce qui importe, 
cest d’étre une créature nouvelle (xavh xtici¢ ). Et & tous ceux 
qui suivront cette régle (7H xavdve todtw otoryjcovew), paix et 
miséricorde, ainsi qu’ l’Israél de Dieu” (Gal. 5.18, 25 ; 6.15, 16). 
Dans ces passages, Paul utilise le terme ortovycty qui veut dire 
se mettre en rang en accord avec quelque principe d’ordre, ou se 
mettre 4 la suite en accord avec quelque principe de caractére tem- 
porel (37). Par le substantif ( +x otoryeta TOU §«x0gy.00 ), Paul fait 
allusion aux successions temporelles ou aux ordonnances tempo- 
relles, transformées en principes dogmatiques du cosmos. Le temps 
est la forme sous-jacente 4 toute structure ; mais comme tel, il en 
vient A se charger de certains modéles immanents du cosmos, qui, 
lorsqu’ils sont érigés en nomos, sont comme les Z£ousia et 
ipyovteg Gémoniques, qui, par le nomos, usurpent l’autorité de 
Dieu sur ’homme et cherchent 4 se rendre absolus. Se conduire 
suivant la succession temporelle, ou la tradition, dont on a fait un 
principe dogmatique (Col. 2.20 ; cf. Eph. 2.2), n’est pas se conduire 
selon le Christ (Col. 2.8), car c’est s’assujettir 4 nouveau aux forces 
tyranniques dont nous avons été rachetés par le sang du Christ. 
(est pourquoi Paul met en garde ses convertis contre l’esclavage 
des structures légales et des ordonnances temporelles, et les enjoint 
ase conduire selon l’Esprit (crovyetv tH xvedpatt), Car ce n’est 
pas la loi mais l’Esprit qui est la forme du temps de |’Eglise. Cette 
forme du temps est liée A une nouvelle structure, le Corps spirituel 
du Christ. Les structures légales et les ordonnances temporelles, 
tirées principalement du Judaisme, avec lesquelles les Galates et 
les Colossiens cherchaient A ordonner et structurer |’Eglise, étaient 
Vombre des choses a venir, mais le corps est en Christ” (Col. 2.17). 
Il semble qu’ici Paul utilise *corps” en un double sens. D’une part, 
cela veut dire ’substance” ou ”réalité” en contraste avec les simples 
ombres, mais d’autre part, cela fait certainement allusion au Corps 
du Christ comme en témoigne le contexte (Col. 2.9, 11, 19). L’Eglise, 
baptisée du Baptéme du Christ, ou circoncise de sa circoncision, a 
été délivrée de V’esclavage des structures légales du cosmos, elle 


- — Pour une plus ample exposition de ce point, voir "The Atonement 

Disei = Oneness of the Church”, S. J. T., 7, p. 263.s. Voir aussi le Manuel de 

3.9 = — de la Mer Morte qui fait usage d’un langage similaire, 1.14 s ; 

princing = s ; 9.12 s. Cf. JoszpHe, La Guerre juive, 2.8.7. Une étude des 

hein 9 es Esséniens justifie pleinement la suggestion de Lightfoot selon 
e Epitre aux Colossiens aurait été dirigée contre eux. 
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est morte A ces structures, car elle a affaire 4 une vie nouvelle et 4 
un nouveau modéle de vie dans le Corps du Christ ressuscité (Col. 
2.19s ; 3.15). 

A présent, nous avangons dans le temps selon un nouveau 
canon (to xavdve todtw storyfcousw ) que Paul décrit en ces 
termes : ’Pour moi, Dieu me garde de me glorifier sinon dans la 
croix de notre Seigneur Jésus-Christ, par qui le monde est crucifié 
pour moi, comme moi je le suis pour le monde. Car la circoncision 
n’est rien, ni l’incirconcision ; ce qui importe, en Christ, c’est d’étre 
une créature nouvelle” (Gal. 6.14 s). Par ’circoncision”, Paul veut 
parler littéralement de la circoncision juive, mais aussi de tout ce 
qui l’accompagnait dans l’ensemble du nomos de la tradition et de 

‘la succession juives (Gal. 5.3 ; Phil. 3.2 s), et de tous les avantages 
que cela comportait : “les oracles” (Rom. 3.2), ”l’adoption, la 
gloire, les alliances, la législation, le culte, les promesses et les 
patriarches” (Rom. 9.4 s). Mais se conduire selon le Christ (ozovyety 
xatx Xpwstév) ou marcher dans Esprit (ctoryety xvedpatt) n’est 
pas se conduire selon ces avantages considérés comme nomos ou 
stoicheia, et encore moins s’en vanter. S’il avait fallu se vanter, 
Paul y aurait eu de nombreux titres. Qui, plus que lui, était si soli- 
dement établi dans cet ”avantage 4 tous égards” (Rom. 3.1 s) que 
possédait l’Eglise juive ? Ainsi, il cite aux Philippiens sa propre 
perfection dans la tradition des Hébreux, dans leurs ordonnances 
valides et leur mandat divin ; mais tout cela, comparé au Christ, 
Paul l’appelle ’chair”. ”’Ce qui était pour moi un gain, je l’ai tenu 
pour une perte, 4 cause du Christ” (Phil. 3.7) ; il enjoint donc les 
Philippiens 4 ”marcher selon la méme régle” (+ ata otoryetv 
[xavive], Phil. 3.16), et & suivre ainsi l’exemple apostolique 
(tunov, Phil. 3.17). 

L’Apétre, qui nous enseigna la doctrine de l’Eglise Corps du 
Christ, nous a donné 14 une lecon supréme : une Eglise peut reven- 
diquer un mandat divin pour son organisation, ses nominations, et 
se vanter d’une succession valide ou d’un épiscopat historique, mais 
tout cela doit étre considéré comme ”confiance dans la chair”. Il 
ne sert donc 4 rien de signaler des réglements valides et des tra- 
ditions canoniques, de les mettre en avant comme des droits, et de 
se tenir dessus comme sur des fondations ; et encore moins de s’en 
vanter : car alors il faut simplement les considérer comme rotyeia 
tod xdcyov (38). La maniére canonique de vivre dans le Corps du 
Christ est de suivre l’exemple apostolique de Paul et de marcher 
selon la méme régle ou canon que lui: ”Ce qui était pour moi un gain, 
je ai tenu pour une perte, 4 cause du Christ” (Phil. 3.7). ”’Pour moi, 
Dieu me garde de me glorifier sinon dans la croix de notre Sei- 
gneur Jésus-Christ, par qui le monde est crucifié pour moi, comme 
moi je le suis pour le monde. Car ce qui importe, en Christ, c’est 


(38) Ainsi, se conduire xat& ototysta tod xocpot est la méme chose que 


se conduire xatz odexa (Rom. 8.4 ; II Cor. 10.2), et xatz tov aldva tod xdopov 
tovtov (Eph. 2.2). 
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d'étre une xavy xtiotg. A tous ceux qui avanceront dans le temps 
selon cette régle (dco tH xavdve tovtw otoryyjcouc ), paix et misé- 
ricorde, ainsi qu’a l’Israél de Dieu” (Gal. 6.14 s). 

Au point ot nous en sommes dans notre discussion, résumons : 
LEglise sur la terre et dans histoire est immanquablement 
comprise dans l’espace et le temps et dans tout le mécanisme de 
existence physique ; de cela dépend la signification de l’ordre. 
Lexistence trés corporelle et historique de l’Eglise nécessite un 
ordre structural et temporel si elle veut accomplir sa mission dans 
espace et le temps. Toutefois, la forme de cet Age qui passe, selon 
le Nouveau Testament, est la forme de la loi ou nomos, et les modéles 
de la succession historique prennent le caractére de principes 
cosmologiques ou stoicheia, de sorte que |’Eglise dans cet Age est 
inévitablement impliquée dans la loi et la schématisation historique. 
On ne doit pas cependant chercher la forme et l’ordre véritables 
de lEglise dans les lois et les modéles de la succession cosmique et 
temporelle, mais en Christ qui mourut en sacrifice pour nous et 
ressuscita, par lequel |’Eglise est crucifiée pour le monde et pour 
la loi afin que par |’Esprit nous puissions participer 4 la Nouvelle 
Création. La signification de l’ordre dans l’Eglise dépend de tout 
cela. Et donc, pour utiliser le langage de l’Epitre aux Romains, les 
membres de |’Eglise doivent offrir leur corps en sacrifice vivant, 
saint et agréable 4 Dieu, ce qui est leur culte raisonnable ; et ils 
ne doivent pas se schématiser d’aprés cet éon, mais se transformer 
par le renouvellement de leur esprit (Rom. 12.1 s, méme raison- 
nement qu’en Phil. 2.5 s ; 3.10 s). C’est sur cette base que Paul 
poursuit pour parler des différents membres du Corps unique et 
des ordres de l’Eglise, provenant des dons spéciaux de |’Esprit pour 
le ministére du Corps (Rom. 12.4 ss). L’Eglise, crucifiée avec le 
Christ, appartient 4 un nouvel ordre divin inauguré par la résur- 
rection du Christ en Corps. On doit voir cette Eglise sous la loi 
du Christ” (I Cor. 9.21) et ”marchant dans l’Esprit” ( crovyety 
rveduatt, Gal. 5.25). En conséquence, si nous devons avoir une 
doctrine de l’ordre, ce doit étre l’ordre de la conformité a la mort et 
ala résurrection du Christ. On doit alors penser aux ordres comme 
a des signes du nouvel ordre divin qui nous fut transmis par la 
mort et la résurrection du Christ, comme 4 des signes que le nouvel 
ordre'divin fait déja irruption au milieu de l’Eglise sur la terre et 
dans lhistoire. C’est pourquoi Paul parle des ordres en termes de 
charismata de Esprit. 

Il ressort de tout ceci que l’ordre dans |’Eglise est essentiel- 
lement ambigu. L’Eglise est inévitablement impliquée dans le temps 
et l’espace, et exerce son ministére dans le cadre des limitatious 
que ceux-ci lui imposent. Mais l’Eglise est merveilleusement 
‘omprise dans la vie divine du Christ et participe 4 l’Age nouveau 
= la résurrection qui s’est frayé un passage a travers les limitations 
ué ce mauvais éon”. Une vraie doctrine de l’ordre doit rendre 
Justice aux deux aspects de l’ordre et aux deux cétés de cette ambi- 
guité essentielle. Elle doit montrer que l’Eglise, qui continue 4 
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vivre dans l’histoire en marche, vit comme le Corps du Seigneur 
ressuscité et monté au ciel : ses ordres n’appartiennent donc pas 
au continu non brisé de l’espace et du temps de ce monde. Comment 
cela se pourrait-il ? Elle vit une vie venant d’au-dela d’elle-méme ; 
elle regarde, en conséquence, au-dela des formes historiques de ses 
ordres pour trouver sa vraie existence et sa vraie forme dans |’Hu- 
manité ressuscitée du Christ, et dans l’amour qui subsiste quand 
tout ce qui est ”en partie” doit étre supprimé. Cela ne signifie pas 
cependant la révocation des formes historiques de l’ordre, pas plus 
que cela ne veut dire l’abrogation de l’existence historique de 
Y’Eglise, mais cela signifie qu’elles sont relativisées et qu’il est 
donné a l’Eglise une nouvelle orientation 4 l’intérieur d’elles. La 
signification de l’ascension est que l’Eglise est envoyée vivre sa vie 
et exercer son ministére dans le cadre des limitations de V’histoire, 
mais 1a, par l’Esprit, les limitations de l’histoire cessent d’étre de 
simples limitations, car leur finalité est dtée ; elles deviennent 
alors des portes ou des fenétres ouvertes sur le nouvel ordre divin 
de la vie de l’Eglise en Christ, des signes qui indiquent au-dela 
d’eux-mémes une réalité de la Nouvelle Création. Mais ce faisant, 
elles sont elle-mémes transcendées. 

Cela ne veut pas dire que l’Eglise doive vivre et exécuter sa 
mission dans l’histoire comme une Ecclesia Triumphans. Loin de 
la, car ce serait chercher 4 forcer la main au Roi qui revient, ce 
serait vivre et travailler maintenant comme si la parousia avait 
déja eu lieu. C’est cependant la tentation de toute "eschatologie 
réalisée” dans ses formes romaine ou protestante : perdre patience 
devant la patience de Jésus (mettre en contraste Ap. 1.9). La pro- 
mulgation romaine du dogme de l’assomption de la Vierge Marie 
dans le ciel est le signe d’une incroyable impatience, car elle 
implique une réinterprétation de la parousia du Christ qui devien- 
drait l’assomption de |’Eglise (39). Ce que nous, créatures humaines, 


(39) Voir S. J. T., 4, p. 90-96. C’est tout a fait conforme 4a |’enseignement 
de ces théologiens romains qui soutiennent que l’assomption de Marie est une 
image de l’assomption de l’Eglise qui aura lieu 4 la parousia, car, en un sens, 
VEglise a déja été enlevée au ciel dans l’assomption de Marie. Derriére ceci 
se trouve l’idée que le grand mystére de la maternité de l’Eglise appartient 
au sacerdoce qui continuerait miraculeusement, pour ainsi dire, l’enfantement 
de Marie, et qui serait en fait l’extension de la maternité mystérieuse qu’elle 
eut en ce qui concerne l’Homme-Dieu. Ainsi, 4 la messe, le sacerdoce donne de 
nouveau naissance au Christ eucharistique et unit & ’Eglise en un seul Corps. 
Si Yon ajoute 4 cela l’idée de l’assomption de Marie, il s’ensuit que ce qui 
aura lieu manifestement quant a V’Eglise & la parousia finale ne sera p3s 
différent, en principe, de ce qui se passe sacramentellement dans le sacrifice 
de la messe : en effet, le mystére de incarnation et de l’assomption est maintes 
fois donné dans la parousia eucharistique. En dernier ressort, c’est l’identifi- 
ae du Royaume avec l’Eglise visible sur la terre et la doctrine de la trans- 
: stantiation a la messe qui déterminent la compréhension romaine de la 
eee du terrestre dans une réalité céleste & la consommation du 

onde. Cf. saint Tomas p’Aguin, Summ. theol., Suppl., q. 91, art. 4 et 5, et 


ca . Sent. BV, Gist. 08, 11, art. 1 et sq., au sujet de la transmutation 
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yoyons comme une ’descente” n’est alors qu’une maniére renversée 
de parler de l’exaltation de l’Eglise en Dieu ! Salvador Dali fournit 
un exemple frappant de ce renversement de point de vue par la 
représentation qu’il a donnée de la crucifixion. La contre-partie 
protestante de tout cela est le programme de démythologisation de 
l'ascension et de la parousia défendu par Rudolf Bultmann. 

Une fois de plus, nous voici renvoyés 4 une doctrine sérieuse 
de la résurrection et de l’ascension du Christ. Dans la perspective 
de notre débat, la résurrection signifie que le Christ historique n’ap- 
partient pas 4 notre temps qui s’effrite, au temps qui disparait, 
comme toute histoire, dans la vanité et la poussiére. Elle signifie 
que toute sa vie d’obéissance et son sacrifice sur la Croix ne sont 
pas abandonnés 4a la corruption d’un monde déchu, a la contingence 
et 4 la relativité ; que toute la vie et l’ceuvre terrestres de Jésus 
ne doivent pas étre bannies comme ne présentant qu’un intérét 
historique, ni oubliées comme si elles étaient sans rapport avec nos 
réalités présentes. La résurrection signifie que le Christ historique 
est ramené de la tombe, hors du passé ; en effet, elle est un véritable 
evéenement historique qui résiste 4 la décomposition, elle est une 
réalité durable, qui a pénétré a travers notre existence mortelle 
dans la réalité éternelle. ’J’ai été mort, et me voici vivant pour les 
sitcles des siécles” (Ap. 1.18). Il est ”l’Agneau, comme égorgé” 
(Ap. 5.6). La résurrection signifie que Jésus crucifié est vraiment 
ressuscité des morts, et qu’il s’est frayé un passage 4 travers les 
limitations de notre existence corrompue dans laquelle il est entré 
far amour pour nous ; et ce faisant, il a racheté notre humanité 
de la vanité et notre temps de I’illusion, s’établissant dans la plé- 
nitude de son Humanité et dans la plénitude de son temps, comme 
la réalité de notre humanité et la réalité de notre temps. Ce Christ 
historique n’est plus simplement historique” au sens ot il appar- 
tient a Vhistoire qui s’écoule 4 jamais dans le passé, de fagon 
uréversible ; mais dans cette histoire, il est une réalité historique 
supérieure, événement vivant et véritable dans le présent continuel. 
Si Jésus n’était pas ressuscité dans la méme sphére de réalité que 
celle dans laquelle il s’est incarné, alors nous serions encore dans 
nos péchés ; en effet, sa vie et son ceuvre historique, sa redemption 
appartiendraient tous, en ce cas, au temps qui s’effrite et a la 
vanité, et ne nous seraient aujourd’hui d’aucune utilité. Mais la 
resurrection signifie que tout ce que Jésus a été pour nous et pour 
hotre salut, il l’est de facon permanente ; et comme tel, il nous est 
une réalité présente dans la plénitude de son humanité historique 
Tessuscitée des morts. 

‘ C'est aussi la signification de l’ascension. Si Jésus-Christ 
netait pas monté au ciel et ne s’était pas retiré de la succession 
visible de l’histoire sur le plan de ce monde qui passe, nous qui 
vivons dans le temps qui passe serions alors accablés par la ten- 
lation de reléguer le Christ historique dans le passé et de chercher 
4 avoir des rapports directs et immédiats avec lui, comme s’il 
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n’était pas mort pour nous sur la Croix. L’ascension signifie donc 
que le Seigneur ressuscité dirige tous nos regards en arriére sur le 
Christ historique et en avant sur le Christ qui revient : sur le Christ 
historique, parce que c’est sur le fondement de son Incarnation et 
de l’oeuvre de son Incarnation, la Rédemption, que le Christ res- 
suscité veut entrer en contact avec nous. Le Christ historique est 
le lieu durable de notre rencontre avec le Seigneur ressuscité et 
monté au ciel — nous n’entrons en contact avec lui que par ses 
blessures (Jn. 20.17 ss). Mais c’est avec le Christ historique res- 
suscité et monté au ciel que nous entrons en contact ; non pas 
seulement avec un objet d’investigation historique pour les canons 
de crédébilité, utilisable dans tous les autres cas du temps qui 
disparait, mais avec un véritable événement historique, dans lequel 
le passé est une réalité pleinement actuelle. Par l’ascension donc, le 
Christ s’est retiré de notre vue afin que nous puissions le trouver, 
vivant et ressuscité, dans le Christ historique transmis par le témoi- 
gnage apostolique et la tradition, et que, par l’Esprit, nous puissions 
lui étre unis dans son Humanité en tant que pardonnés et rachetés. 

L’ascension dirige aussi nos regards sur la parousia. Ce méme 
Jésus, qui vous a été enlevé, reviendra de la méme maniére dont 
vous l’avez vu partir vers le ciel” (Act. 1.11) (40). "On ne peut 
pas perdre de vue cette troisiéme dimension, la dimension indiquée 
par la parousia, sans mettre en danger les dimensions du présent 
et du passé du Christ. Quand on la perd de vue, la relation a 
Jésus devient inévitablement une simple relation historique ; on 
explique sa présence au milieu de son peuple au moyen de la 
psychologie ; et on considére son existence au commencement de 
la création et dans l’éternité comme une opinion de homme qui 
est porté 4 trop accentuer, a exagérer, par son sentiment de |’im- 
portance des vérités et des valeurs que le Christ a défendues. En 
lui-méme, le Christ cesse d’étre d’une importance capitale” (41). 

Dans ce temps du Christ ressuscité, monté au ciel et qui 
revient, l’Eglise a son temps, temps pour Dieu et temps pour tous 
les hommes, temps dans la forme de l’Esprit au milieu de cet Age 
qui passe ; en sorte qu’au milieu de ce temps qui passe, c’est le 
temps de la rencontre du Christ avec elle, son Corps, et le temps 
de la mission du Christ par son Corps. C’est le temps "de I’afflic- 
tion, de la royauté et de la patience” (Ap. 1.9) dans lequel nous 
sommes 4 la fois ’ravis dans l’Esprit, le jour du Seigneur”, et pour- 
tant “dans l’ile appelée Patmos” ou en quelque lieu que ce soit 
ou le Seigneur nous a placé dans son service (Ap. 1.9, 10). 

Le temps de l’ascension est donc d’une importance capitale 
pour la doctrine de l’Eglise et de son ministére. L’ascension signifie 
l’établissement de l’Eglise dans Vhistoire avec une forme et une 


(40) Voir le magnifique exposé de Bantu dans Kirchliche Dogmatik, III/2: 


"Jesus, der Herr der Zeit”, p. 524-616 ; et la recension qu’en a fait F. W. 
Camrigtp, S. J. T., 3, p. 127 ss. 


(41) F. W. Camrrecp, art. cit., p. 133. 
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structure historiques. La, le temps de l’Eglise est le temps de ia 
foi, pas encore le temps de la vue ; c’est le temps ou le royaume 
de la grdce n’est pas encore dissous par le royaume de la gloire. 
si, pendant les trois ans de son ministére terrestre, Jésus avait 
manifesté sa pleine gloire divine de sorte que les hommes auraient 
sé confrontés face & face avec l’extréme Majesté de Dieu, ils 
quraient été alors immédiatement plantés dans l’eschaton, et ie 
temps historique dans lequel il y a place pour la rencontre et la 
décision aurait été abrogé : le jugement final aurait eu lieu. Mais 
si Jésus voile la gloire qu’il avait avant que le monde fat (Jn. 17.1 
ss), c’est qu’il veut donner aux hommes une chance de le rencontrer 
en libre décision. Il les tenait éloignés, pour ainsi dire, 4 une lon- 
gueur de bras, et se révélait aux hommes de telle fagon qu’ils ne 
fussent pas accablés et écrasés ; il leur donnait le temps de se 
repentir et l’occasion de se décider. Puis il est venu, voilant sa 
gloire, mais se révélant par les moyens détournés de la parabole et 
du kerygma ”"dans la mesure ow ils étaient capables d’entendre” 
(Mc. 4.33), leur donnant suffisamment de lumiére pour qu’ils 
croient, pas assez pour les aveugler et les juger sur le champ. C’est 
pourquoi il a toujours refusé de donner une démonstration contrai- 
gnante de lui-méme, méme quand il confrontait les hommes avec 
les choses derniéres, car il est venu appeler a la foi et a l’amour, 
pour effectuer la rencontre véritable entre Dieu et l’-homme. Croire 
nest pas voir, mais la foi existe entre la révélation partielle et la 
finale (I Cor. 18.7-13). L’ascension, corrélative au ministére ter- 
restre du Christ, signifie que Jésus s’est retiré de histoire afin de 
donner au monde le temps de se repentir. I] n’est pas venu juger ; 
mais la Parole qu’il a annoncée sera le juge au dernier jour (Ju. 
12.47 s). Il retient sa révélation finale en Majesté ; il retient son 
jugement dernier ou il ne sera plus temps de se repentir et ou, 
comme l’exprime l’Apocalypse, l’homme souillé sera encore souillé 
(Ap. 22.11). C’est 1a le temps dans lequel I’Eglise existe et exécute 
‘a Mission, au sein de la succession de V’histoire ot il y a temps 
entre la révélation et la décision, entre la décision et l’action, entre 
le présent et le futur. C’est le temps ot |’A4ge 4 venir a déja pénétré 
Profondément l’Age présent ; mais c’est le temps ot l’Age nouveau 
et toute sa gloire finale sont tenus en réserve eschatologique 
(xatéyetv ), afin de laisser place 4 la prédication de |l’Evangile et a 
la Possibilité pour le genre humain de rencontrer Dieu, de se 
tepentir, et de croire l’Evangile (42). 

Au sein de la succession de l’histoire, de ses structures et de 
ses formes, |’Eglise est la sphére dans laquelle, par l’Esprit, le 
a nouveau fait irruption dans Il’ancien ; c’est, dans le cadre 
és limitations de l’ancien monde, l’aréne ot Dieu agit librement 


eat ae Cest le concept biblique de paxpofuyi2 ou avoy qui se rattache, 
poet Sana et le Nouveau Testament, aux miséricordes de Dieu dans |’al- 
24 oir Gen. 8.20 ss ; Ex. 34.6 ; Joél 2.13 ; Ps. 86.15 ; 103.8 ; 145.8 ; Rom. 
“53.25 ; 9.22 ; 1 Tim. 1.16 ; II Pie. 3.9,15. 
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sur les hommes par la Parole et par l’Esprit, et ot les hommes 
sont sommeés de répondre et d’obéir. Si l’Eglise n’était qu’une cons- 
truction sociale de la succession historique, il n’y aurait pas place 
pour la rencontre et la décision libre ; tout serait, en effet, déter- 
miné par les enchainements de ce monde, les otovyetz tod xocyci, 
Mais l’Eglise est la sphére dans laquelle, par la Croix du Christ, la 
grace souveraine de Dieu pénétre au coeur de ce monde et attire 
tous les hommes dans le champ de son action rédemptrice. La, 
hommes et femmes sont délivrés des forces tyranniques de 
l’esclavage et sont rendus libres pour Dieu, en sorte que la véritable 
rencontre dans la réconciliation et la foi est efficacement réalisée. 
L’Eglise Corps du Christ est la sphére, située dans la forme du temps 
de ce monde, ot: Dieu et homme se rencontrent dans |’amour et oi 
l'homme est transporté dans le Royaume du Fils bien-aimé de Dieu. 


Comme telle, l’Eglise ne vit pas dans la succession de l’histoire 
comme une institution qui se perpétuerait elle-méme, mais comme 
le vis-a-vis du Royaume du Christ, le partenaire et l’allié du Sei- 
gneur monté au ciel ; elle accomplit son ministére comme un saint 
contrepoint au ministére céleste du Christ siégeant 4 la droite de 
Dieu le Pére tout-puissant. ’L’Eglise est une fonction du Royaume, 
de la Seigneurie universelle de Dieu en Christ” (43). 


L’ascension de Jésus-Christ au tréne de Dieu fut l’intronisation 
de la Parole faite chair, l’intronisation de l’Agneau. Ce fut l’inau- 
guration de son Régne dans lequel ’Dieu |!’a constitué, au sommet 
de tout, Téte pour |’Eglise, qui est son corps” (Eph. 1.22). Mais 
jusqu’a la parousia, il retient l’épiphanie de la Gloire ; il n’exerce 
sa Royauté qu’a travers son Sacerdoce, et confére son Esprit a 
V’Eglise afin que la proclamation de la Parole de la Croix puisse 
étre puissance de Dieu pour le salut de tous ceux qui croient (I Cor. 
1.17 ss). Ainsi, l’Eglise sur la terre vit, se meut, et a son existence 
dans la Royauté et la Patience de Jésus. En vertu de cela, il est 
donné 4 l’Eglise “les clefs du Royaume” (Matt. 16.19 ; cf. Luc 
11.52 ; Ap. 1.18). ”’Ne crains point, petit troupeau ; car il a plu 4 
votre Pére de vous donner le Royaume” (Luc 12.32 ; cf. Luc 
22.29 s) (44). Comme Jésus souffla sur les disciples, le soir de 
Paques, et dit : ’Recevez l’Esprit saint, ceux 4 qui vous remettrez 
les péchés, ils leur seront remis ; ceux a qui vous les retiendrez, 
ils leur seront retenus” (Jn. 20.22 s ; cf. Matt. 16.19 ; 18.18), de 
méme il a baptisé l’Eglise dans son Esprit (Act. 5.1-8), la revétant 
de la puissance d’en-haut (Luc 24.49) et lui donnant ainsi de pai- 
ticiper au Régne du Christ. Mais cette participation de |’Eglise au 


(43) J. A. T. Ropinson, The Historic Episcopate, p. 15. 

(44) Le ovvadi{éuevos d’Act. 1.4 — un hapaxlegomenon dans le Nouveail 
Testament — indique-t-il que le Christ a établi une alliance de sel entre lui 
et son Eglise qui réunirait et accomplirait J’alliance de sel établie avec le 
Sacerdoce aaronique (Nb. 18.19) et l’alliance de sel établie avec la Royauté 
de David (II Chr. 13.5) ? En tout cas, ’Eglise est un sacerdoce royal (I Pie. 2.9). 
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Régne n’a lieu qu’a travers son sacerdoce, son ministére de ser- 
viteur souffrant : "dans l’affliction, la Royauté et la patience de 
Jésus” (Ap. 1.9). ’Si nous endurons |’épreuve, nous régnerons aussi 
avec lui” (II Tim. 2.12). L’Eglise est victorieuse par le sang de 
|'Agneau (Jn. 16.33) et par la Parole du témoignage qu’elle rend 
(Ap. 12.11). 

: C’est en tant que serviteur souffrant que l’Eglise dans l’histoire 
est partenaire du Prétre royal dans le ciel : elle régne avec lui 
lorsqu’elle porte la Croix pour proclamer la Parole de |’Evangile 
et dispenser les mystéres de Dieu. Dans l’ascension, le Christ a 
laissé VEglise avec la Parole et les Sacrements : c’est dans le 
ministére de la Parole et des Sacrements qu’elle est maintenue en 
tant que Corps de la Téte montée au ciel, qu’elle est formée 4 son 
image et ordonnée en tant qu’instrument de son Régne. 
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Par la Parole et le Baptéme, l’Eglise a été incorporée au Christ 
afin de devenir son Corps. Ceci se passe dans le temps de la patience 
de Jésus, entre son ascension et sa parousia, temps durant lequel, 
par le ministére de la Parole et la communion au Corps et au Sang 
du Christ, l’Eglise Corps du Christ est continuellement renouvelée. 
Ainsi, la Parole et les Sacrements, dans leur unité inséparable, 
couvrent toute la vie et la mission de l’Eglise dans les derniers 
temps inaugurés par la Pentecéte ; ils forment, en effet, le lien 
entre la premiére Venue et la derniére, 4 l’unique parousia, de Celui 
qui était, qui est, et qui doit revenir. C’est donc en relation avec 
la Parole et les Sacrements que nous devons articuler notre 
compréhension du ministére de l’Eglise, de son ordre et de la 
nature de son sacerdoce qui fonctionne 4 travers cet ordre. Un 
examen du témoignage biblique sur ce point indique clairement 
que l’ordre de l’Eglise est déterminé par la présence réelle du Fils 
de l’Homme en Parole et Sacrement, et que le sacerdoce de |’Eglise, 
bien que distinct de l’unique Sacerdoce vicaire du Christ, est 
néanmoins déterminé par la forme de son existence de Serviteur 
sur la terre. 

Ncus ne pouvons mieux faire que de commencer par considérer 
l’enseignement de saint Paul, en particulier en I Cor. 10-14 (45). 

L’Eglise 4 Corinthe était en proie 4 un désordre épouvantable 
qui s’était méme manifesté par un schisme au sujet de la Sainte 
Céne : on en niait la nature corporative et on transformait le 
xuptaxdy Seinvoyv EN UN Brov seinvov. Le désordre a l’Eucharistie 
entrainait toute l’Eglise 4 vivre de fagon désordonnée. Pour parer 
a cette situation dégénérescente, l’Apétre écrivit l’Epitre destinée 
4 étre lue a la célébration de l’Eucharistie comme le kerygma, "une 
démonstration d’Esprit et de puissance” (I Cor. 2.4 ; ef. 1.17 ss), 
pour restaurer la vérité 4 la place de l’erreur, et l’ordre 4 la place 
du désordre. C’était la Parole apostolique envoyée pour ordonner 
la vie sacramentelle de l’Eglise et pour ramener celle-ci a la 
conformité avec l’amour du Christ, afin qu’elle puisse étre édifiée 
dans amour comme son Corps unique et indivis. Le fait de pre- 
miére importance ici est la Parole apostolique, la Parole de Dieu 
transmise par la tradition apostolique (I Cor. 15.3 ss) qui forme 
VEglise et structure l’Eucharistie-Agapé, de sorte que, par le 
Baptéme et la Communion, |’Eglise 4 Corinthe peut étre vraiment 
le Corps du Christ ressuscité (I Cor. 15.12 ss). 

Saint Paul rappelle aux Corinthiens |’Eglise de l’Ancien Tes- 
tament et ce qui lui arriva zymxd¢, car "cela a été écrit pour notre 
instruction 4 nous qui touchons 4 la fin des temps” (ete og tz 2647 
THY atwvwv xathvtyxev, I Cor. 10.11). Comme ailleurs, saint Paul utilise 


r (45) Cf. les exposés qu’en ont fait E. KAgSEMANN dans Evangelische 
heologie, 1948, 9/10, et H. Doznert dans Evangelische Theologie, 1949, 11. 
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ici le méme langage pour les Sacrements de |’Ancien Testament et 
our les Sacrements du Nouveau Testament (46). Les Israélites 
ont tous été baptisés dans la nuée et dans la mer, c’est-a-dire par 
’Esprit et par l’eau, et tous ont partagé les mémes aliment et 
preuvage spirituels (I Cor. 10.2 s), mais cela ne leur a donné aucune 
sécurité indépendamment de l’obéissance 4 la Parole de Dieu. La 
participation aux Sacrements n’est pas par elle-méme une garantie 
de salut, car, en méme temps que la communion sacramentelle, il 
doit y avoir toute l’édification et l’organisation du Corps dans I’a- 
mour du Christ. Quand les Sacrements sont pris conjointement avec 
lobéissance corporelle qu’ils impliquent, ils révélent la vraie forme 
et ’ordre véritable de 1’Eglise. ; 

Le Baptéme nous incorpore a un seul Corps, mais cette unité 
est préservée (I Cor. 10.16 s ; 12.12 s) et rendue visible 4 la Sainte 
Cene (I Cor. 11.18 ss). On voit ici que toute la vie et toute la forme 
de la vie de V’Eglise proviennent d’une source située au-dela de 
lEglise dans le Sang et le Corps du Christ, et ne peuvent étre main- 
tenus que par un retour continuel 4 cette source. II est clair en 
méme temps que, comme la communion au Sang du Christ et la 
communion 4 son Corps sont inséparablement liés l’un a l’autre 
(I Cor. 10.16 s), de méme, en Christ, la condensation de |’Eglise 
en un Corps d’amour unique et ordonné repose sur la rédemption 
par le Sang du Christ (47). 

Saint Paul développe alors son argument en quatre points, a 
partir de la xotvwvi2 baptismale et eucharistique. 

1) Dans les chapitres onze et douze, il parle de l’organisation 
de ’Eglise lorsqu’elle s’assemble pour célébrer la Sainte Céne. 
Celle-ci se déroule dans l’ordre de la paradosis de |’Eglise aposto- 
lique (I Cor. 11.23), elle est un renouvellement de |’Alliance fondée 
dans le Sang du Christ ; elle est donc engagement de l’Eglise a 
vivre et 4 travailler comme partenaire du Christ (48), c’est-a-dire 
comme son Corps, qui doit étre consciemment discerné dans et par 
la participation (I Cor. 11.24 ss). Dans l’organisation de l’Eucha- 
nstie, et pour l’Eglise a l’Eucharistie, des dons ou yaotopata spéciaux 
sont accordés. Il est clair, dans le chapitre douze, que la Sainte Céne 


(46) Ainsi, la Circoncision et la PAque sont utilisées pour décrire le 
Saptime et la Sainte Céne (Col. 2.11; I Cor. 5.7; II Cor. 1.20), en sorte que 
¢ Baptéme et la Sainte Céne sont attribués ici A l’Eglise dans l’Ancien Tes- 
tament (I Cor. 10.2 s). 

-" Cf. "The Atonement and the Oneness of the Church”, S.J.T., 7, p. 
“aa Cf. ici les Paroles du Seigneur comme elles sont rapportées dans le 
pr sag 3 lors de la Céne, le Christ parle de l’organisation des Disciples et 
ome g Ise .: Je dispose pour vous du Royaume, comme mon Pére en a disposé 
Sidiiiaee (xéyes Statibeuar Sutv xaberg SréHerd por 6 matzp pov Bacrétav) +: vous 
ian rez et boirez 4 ma table en mon Royaume, et vous siégerez sur des trénes 
ae les douze tribus d’Israé]” (Luc 22.29 s). C’est l’organisation de 
ia’ en un Sacerdoce royal a la Sainte Céne et par la Sainte Céne. Cf. 

-14; Ap. 1.58; 1 Pie. 2.2 ss. 
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et les yapicuata sont inséparablement liés l'un a l’autre, et qu’on 
doit faire usage des dons charismatiques en accord avec la promul- 
gation de la volonté de Dieu dans la Nouvelle Alliance ou Testament. 
C’est la la Nouvelle Alliance (Jér. 31.31 s), qui implique une nou- 
velle création, car, dans et par la participation sacramentelle, |e 
nouvel ordre divin dans le Corps ressuscité du Christ est rendu 
manifeste (49). Au chapitre quinze, Paul revient sur la nature de 
ce nouvel ordre divin quand il discute de la résurrection du Christ 
dans la méme sphére d’actualité que celle dans laquelle nous nous 
trouvons. Ce nouvel ordre de l’Eglise est donné dans et par la 
Sainte Céne, lorsqu’elle est célébrée en obéissance 4 |’ordonnance 
divine. 

2) Au chapitre treize, saint Paul poursuit en décrivant la 
nature du nouvel ordre divin sous forme d’Amour ou Agapé. Cet 
Amour divin se manifeste par l’organisation de la Céne au cours 
d’un festin d’amour ou Agapé, et par le service réciproque qu’im- 
pliquent les dons charismatiques. Derriére les rites et les dons, et 
au-dela, il y a irruption dans l’ameur de Dieu qui doit étre vécu 
jusqu’au bout dans la puissance de l’unique Esprit. Tous les 
modéles historiques de la vie de l’Eglise disparaitront, mais la 
charité (agapé) ne passera pas. Cette charité est déja donnée A 
V’Eglise dans sa communion avec le Christ ; en sorte que sa mani- 
festation dans l’organisation de |’Eglise sur la terre est une expres- 
sion du Royaume a venir quand nous verrons face 4 face et 
connaitrons comme nous sommes connus (I Cor. 13.10 ss). Dans 
une autre Epitre, il est dit que c’est ”l’amour qui est le lien de la 
perfection” (4 zyann, 6 totw sivdespos tH¢ teAetétynto¢, Col. 3.14). Cet 
amour est l’esse-méme de |’Eglise qui lui est donné par l’union avec 
le Christ, et se manifeste dans l’Eglise sous forme d’oubli de soi, 
de souffrance et de service (I Cor. 13.3 ss). Cet amour, qui est donné 
a VEglise dans lhistoire en yaotcpata et qui opére a travers la 
Staxovia, tend au <éXo¢ divin du Royaume éternel (I Cor. 15.28, etc.). 


3) Puisqu’il en est ainsi, tout doit étre fait dans l’organisation 
de l’Eglise pour servir la forme réelle et la nature véritable de 
l’Eglise dans l’amour. Aussi, au chapitre quatorze, saint Paul pour- 
suit en montrant comment doit étre entreprise, en accord avec la 
charité, l’organisation charismatique de l’assemblée eucharistique. 
Tout tourne autour de |’édification de l’Eglise Corps du Christ dans 
amour. L’Eglise qui a communié au Corps et au Sang du Christ 
est engagée, pour toute sa vie dans le corps, dans |’obéissance 
concréte en charité, mais cela doit s’exprimer par l’organisation de 
l’Eglise au sein de sa propre communauté de membres. Auparavant 
dans l’Epitre, Paul avait parlé de l’Eglise comme de ”I’édifice de 
Dieu” (I Cor. 3.9), du ’temple de Dieu” habité par |’Esprit (I Cor. 
3.16 s). Comme un sage architecte, Paul avait posé les fondements 


d (49) Cf. Matt. 26.29 : "Je ne boirai plus désormais de ce fruit de la vigne, 
jusqu’au jour ot je le boirai nouveau avec vous dans le Royaume de mon Pére’. 
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en Christ, mais il enjoint les Corinthiens 4 prendre garde a la 
maniére dont ils batissent sur ces fondements, car tout sera mis a 
répreuve du feu de Dieu pour découvrir l’ouvrage qui ’subsiste” 
vraiment (I Cor. 3.10 ss). En I Cor. 13, Paul a laissé entendre, de 
fon indubitablement claire, que les choses qui subsistent sont la 
foi, ’'espérance et la charité, et la plus grande d’entre elles est la cha- 
rité (I Cor. 13.13). Tout dans le temple de Dieu et son édification doit 
étre concu a cette fin. Tous les charismata disparaitront et avec eux 
les charges du ministére, les Sacrements et méme la foi et l’espé- 
rence, mais l’amour dure jusque dans |’éternité comme la réalité 
qui subsiste. 

En raison de sa nature-méme, l’ordre dans I|’Eglise, qui est 
lexpression hic et nunc du Royaume 4 venir et qui est de la nature 
de amour divin, ne peut pas étre possédé, ou ne peut |’étre que 
comme on posséde 1’Esprit. La nature des charismata est déter- 
minée par l’Esprit qui est lui-méme 4 Ja fois le Donateur et le Don, 
de sorte que méme comme Don il demeure transcendant a |’Eglise : 
“le Seigneur, c’est l’Esprit” (II Cor. 3.17 — qui détermine la nature 
du ministére décrit en II Cor. 4.1 ss). Bien que dans le don de 
lEsprit il est accordé une diversité de dons distincts de |’Esprit, 
tous cependant reposent sur le seul Esprit et sont déterminés par 
la nature de sa présence, ou de la présence réelle du Christ , ar 
son Esprit. 

En élaborant cela pour l’Eglise a Corinthe, saint Paul se 
préoccupe de la mettre en garde contre les deux dangers du léga- 
lisme et de l’anarchie. (a) La participation aux ordonnances du 
Seigneur ne confére pas de sécurité légale A l’Eglise. L’Eglise doit 
se conduire non suivant la loi, mais selon |’Esprit, et comme |’Eglise 
participe, par la communion de l’Esprit, au Corps du Christ, il lui 
est donné des indications vraiment précises quant 4 la forme et a 
lordre. Mais tout doit étre subordonné A l’amour, dans lequel cha- 
cun sert autre et lui est soumis. C’est ainsi que l’ordre divin 
survient dans l’Eglise pour la former 4 l’image du Christ et ]’édifier 
‘omme son Corps. (b) D’autre part, cette organisation mutuelle de 
VEglise dans l’amour implique oubli de soi et discrétion de la part 
de l’Eglise et de ses membres, afin que “tous soient instruits et 
tous encouragés” (I Cor. 14.31). "Les esprits des prophétes sont 
Soumis aux prophétes, car Dieu n’est pas un Dieu de désordre, mais 
de paix” (I Cor. 14.32 s). Saint Paul ne dit pas que l’Esprit est 
soumis au prophéte mais qu’il faut faire usage des dons de |’Esprit 
de telle fagon que “tout se passe décemment et dans l’ordre” 
(nivew 82 eboynpdvec xat nat TéEW ywvéedw, I Cor. 14.40). On ne peut 
pas plus maitriser l’Esprit que la présence réelle du Christ, mais 
les esprits des prophétes, poussés par le Saint-Esprit de maniére 
charismatique, doivent étre soumis au service de l’amour. Ainsi, 
il doit y avoir un ordre précis dans l’assemblée eucharistique, mais 
tel qu’en lui l’Eglise serve le Christ, soit soumise 4 l’Esprit et 
Sengage dans l’édification mutuelle de l’amour. 
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4) La raison de cet ordre est de faire une place centrale a la 
présence du Christ ressuscité, afin que l’assemblée de l’Eglise 
devienne la sphére ou la résurrection du Christ soit efficacement 
opérante hic ef nunc. A la résurrection, chacun se relévera 4 son 
propre rang (Zxaezo¢ 38 év tO t3lw teypatt, I Cor. 15.23), mais cela est 
déja commencé dans |’Eglise sur la terre, qui, par l’Esprit, est déja 
un seul Corps avec le Christ. Ainsi, toute l’organisation de |’Eglise 
sur la terre doit étre suspendue a l’attente de la résurrection en 
corps, et doit donc étre une organisation de l’Eglise comme soma 
pneumatikon, selon sa véritable nature, telle qu’elle fut révélée 
lorsque le Christ ressuscita des morts. L’ordre dans |’Eglise, qui 
provient de l’assemblée eucharistique ot nous ”annoncons la mort 
du Seigneur jusqu’A ce qu’il vienne” (I Cor. 11.26), revét un carac- 
tére essentiellement eschatologique. En dehors de cette perspective 
eschatologique, l’ordre est mort, car il ne sert pas la résurrection, 
et il ne manifeste ni l’amour du Christ, ni son retour pour régner. 
C’est pourquoi saint Paul conclut l’Epitre par ces mots : ”Si quel- 
qu’un n’aime pas le Seigneur, qu’il soit anathéme ! Maran atha” 
(I Cor. 16.22). 

Il nous faut maintenant passer A une discussion plus poussée 
de la relation de l’ordre avec la parousia du Christ en Parole et 
Sacrement, et de la nature du ministére de |’Eglise ainsi ordonné 
(50). 

1) L’organisation apostolique de l’assemblée eucharistique 
a Corinthe réclame que nous considérions l’autre sens secondaire 
de la succession apostolique : la continuité de l’Eglise dans la tra- 
dition apostolique de la Parole et du Sacrement. ”Soyez mes imi- 
tateurs, comme je le suis moi-méme du Christ” (I Cor. 11.1 ; 4.16 ; 
I Th. 1.6 ; Phil. 3.17). En ce sens, nous pouvons légitimement 
parler d’une succession apostolique dans Vlhistoire. L’Eglise 
continue d’étre apostolique quand, prenant appui sur les fondements 
apostoliques et déterminée par I’explicitation de la Pensée du Christ 
au sein de la tradition apostolique, c’est-4-dire le Nouveau Tes- 
tament, elle continue a4 travers V’histoire A se conformer 4 la 
doctrine apostolique. 

Au sens le plus concret, cela veut dire une succession dans 
l’obéissance aux Saintes Ecritures, source et norme de |’existence 
continue de l’Eglise. L’Eglise apostolique est l’Eglise qui vit par 
le Nouveau Testament en en faisant son canon de vie et de foi (cf. 
ce qui a été dit plus haut 4 propos de Gal. 6.16 et de Phil. 3.16). 
Cette Eglise ne cesse pas d’étre engendrée d’Age en Age dans la 
tradition apostolique, sur la base de l’étude exégétique de |’Ecriture 
sainte, et lorsqu’elle est édifiée par son enseignement. C’est ainsi 
que la Parole apostolique donne sa forme A l’Eglise, la structure et 
l’ordonne sur les fondements des Apétres (I Cor. 3.9 ss). Par I’at- 
tention portée au témoignage apostolique, par l’obéissance de la 


(50) Voir ”La signification de YOrdre”, RHPR, 1958, N° 3. 
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foi a la révélation du Christ transmise par les Apdtres, |’Eglise ne 
cesse d’étre A nouveau formée a l’image du Christ ; en sorte qu’elle 
vit, a travers les changements de V’histoire et 4 travers toute suc- 
cession temporelle, de fagon a ne pas se conformer a ce monde, 
mais a se transformer par le renouvellement de sa pensée. L’Ecri- 
ture apostolique devient aussi le critére et la norme créatrice de la 
catholicité de l’Eglise. L’Eglise qui n’est pas ordonnée par la vérité 
des Ecritures apostoliques, qui refuse d’étre re-formée, lavée et 
purifiée par la Parole de Vérité, met en question sa propre aposto- 
licité et par conséquent sa catholicité, car elle se détache des 
fondements de l’Eglise qui ont été posés en Christ. L’Eglise apos- 
toliquement ordonnée est l’Eglise qui, 4 travers tous les change- 
ments de l’histoire, ne cesse d’étre identique 4 elle-méme dans ses 
fondements, et qui n’altére pas sa nature en changeant ces fon- 
dements ni ne se déforme en batissant sur ces fondements avec 
du bois, du foin, de la paille qui ne supporteront pas l’épreuve du 
jugement divin (I Cor. 3.12 s ; Héb. 12.25-29). L’Eglise n’a pas 
seulement été enracinée et fondée en Christ par le kerygma et la 
poradosis apostoliques, mais continue d’étre édifiée dans le Corps 
du Christ comme une succession ordonnée, dans |’obéissance, la foi, 
la doctrine, le service. 

Cette succession dans l’obéissance 4 la Parole est inséparable 
de la succession dans l’existence. Parce que, dans l’Incarnation, la 
revélation et la réconciliation sont une dans l’unité de la Parole et 
de l’Acte en Christ, la continuité dans l’Eglise apostolique est suc- 
cession, dans l’unité de la connaissance et de |’existence, de la parole 
et de l’acte, du message et du ministére. Le Corps vivant, apostoli- 
quement engendré par la Parole incorruptible, continue en existence 
dans l’histoire. Comme tel, il est la continuation, certainement pas 
du Christ ni de l’Incarnation, mais de l’Eglise qui devient 4 jamais 
le Corps du Christ par la Parole et le Sacrement. 

_Nous pouvons exprimer ceci d’une autre fagon. Dans 1’Incar- 
nation, la Parole de Dieu s’est indissolublement liée 4 une forme 
bumaine et historique en Jésus-Christ, de telle sorte qu’il n’y a 
pas de Parole de Dieu pour nous en dehors d’un événement concret 
dans notre monde. L’Eglise de cette Parole devenue chair, |’Eglise 
Corps du Fils incarné, engage, dans son existence et sa structure 
mémes, les relations de temps qui sont impliquées dans la Parole, 
me le Christ historique. Couper le lien entre |’Eglise et la particu- 
arité historique de l’Incarnation, c’est transsubstantier l’Eglise en 
— corpus mysticum docétique et intemporel, c’est détacher 
Eglise de tout acte rédempteur de Dieu en notre existence histo- 
— et concréte de chair et de sang. En conséquence, bien que 1a 
-arole ait pris une forme unique dans Vhistoire, dans le Fils 
a la Parole au sujet de ce Fils, qui par l’Esprit est la Parole 
rE ton prend encore une forme temporelle et terrestre dans 
; to : elle engendre, dans le cours de Vhistoire, l’Eglise Corps 
u Christ. Comme la Parole de Dieu fut irrévocablement engagée 
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dans un événement physique, de méme, dans l’Eglise, la Parole de 
Dieu, dans le témoignage apostolique, est engagée dans un évé- 
nement physique et elle nous rencontre dans la sphére de la réalité 
de créature 4 laquelle nous appartenons. En d’autres termes, par 
l’Incarnation et le témoignage apostolique, Dieu a ordonné que nous 
recevions sa Parole 4 travers la communication historique d’autres 
hommes, de sorte que la communication de la Parole et la crois- 
sance de l’Eglise, communauté historique, soient corrélatives. C’est 
cela la tradition apostolique des Sacrements qui conserve la conti- 
nuité de l’existence de l’Eglise dans l’histoire, comme dit saint 
Paul : ”J’ai recu du Seigneur ce que, par tradition, je vous ai 
transmis” (iva rapéhabov axd tod xuptov, 6 xat mapédwxa byiv,I Cor. 
11.23), et ce dont il parle, c’est de la traditio corporis dans la Sainte 
Céne qui est le centre créateur de la continuité de l’Eglise Corps 
du Christ. 

C’est la la succession apostolique au sens secondaire, car c’est 
par le fondement apostolique que la matérialité de la Parole est 
étendue et transmise 4 un monde matériel 4 l’aide d’événements 
physiques, historiques tels que la Bible, la Prédication, les Sacre- 
ments, la société physique des membres de l’Eglise, la communi- 
cation et l’édification historiques, et tout ce qui se transmet d’dge 
en Age. Réalité historique et communauté concréte batie sur les 
fondements des Apdtres, l’Eglise est le temple de Dieu sur terre. 
Cette réalité concréte et cette matérialité certaine de |’Eglise sont 
trés clairement exprimées par saint Paul au chapitre six de sa 
Premiére Epitre aux Corinthiens ot il affirme que la vie chrétienne 
doit étre vécue par les Chrétiens dans leurs corps : ’Le corps est 
pour le Seigneur, et le Seigneur pour le corps” (I Cor. 6.13). ”Ne 
Savez-vous pas que vos corps sont les membres du Christ ?... Ne 
Savez-vous pas que votre corps est le temple du Saint-Esprit qui 
est en vous ?” (I Cor. 6.15,19). Il n’est done pas surprenant de voir 
Paul parler du culte spirituel ou logique (Aoyrx} Aatpetz) comme du 
sacrifice vivant de nos corps (cduata, Rom. 12.1). La continuité de 
PEglise est une continuité sématique, et son ordre dans cette 
continuité est d’espéce sématique. 

C’est cet enchevétrement réciproque du sématique et du spi- 
rituel, du Corps du Christ et de la Pensée du Christ, qui est si 
fortement souligné dans la doctrine néotestamentaire de |’Eglise 
et de sa fonction. Ce ne sont pas seulement des personnes qui sont 
membres du Christ, mais leurs corps : en sorte que de faire de leurs 
corps les membres d’une prostituée est un inconcevable horrenduin 
(I Cor. 6.15) ; de circoncire le corps dans le but d’accomplir la loi 
ou de se glorifier dans la chair, c’est se débarrasser du Christ et 
anéantir son efficacité (Gal. 5.2 s ; 6.12 s ; cf. Col. 2.11 s) ; de 
haptiser deux fois les gens, c’est crucifier 4 nouveau le Christ 
(Héb. 6.4 ss). Ainsi, la forme corporelle et la forme spirituelle de 
l’Eglise, la forme historique extérieure et la forme dogmatique 
intérieure, sont absolument inséparables. 
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C’est pour cette raison-méme que la nature corporelle de 
|Eglise, structurée par la Parole de Dieu et informée par |’Esprit 
dans la puissance de la résurrection, signifie la dissolution et la 
relativisation des formes historiques de |’Eglise tout au long de sa 
mission. L’Eglise est envoyée dans l’histoire, et elle est faite, sous 
la loi, servante du Christ au sein de la forme et du mode de l’his- 
toire ; mais, en conséquence, le fait-méme que |’Eglise soit unie en 
un seul Corps et un seul Esprit au Christ ressuscité des morts, 
signifie que l’Eglise n’est pas envoyée pour étre entravée par les 
limitations et les formes de Vhistoire, mais pour les utiliser a 
leuvre de proclamation de la Parole de Dieu. Comme, par la 
fraction du pain, l’Eglise devient 4 jamais un seul Corps 4a la 
Sainte Céne, de méme |’Eglise qui ose proclamer cette mort jusqu’a 
ce qu'il vienne et décréter cette proclamation dans la mortification 
de ses membres sur la terre, se trouve ordonnée, selon la nouvelle 
humanité, d’aprés l’image du Créateur. 

C’est ainsi que, surtout dans le Sacrement de la Sainte Céne, 

les deux aspects de l’ordre sont maintenus ensemble : l’aspect qui 
provient de la forme du nomos, de la succession historique sur le 
plan de ce monde, et l’aspect qui provient d’une nouvelle existence 
de ’Eglise dans le Seigneur ressuscité. Comme nous l’avons déja 
vu dans la Parole de saint Paul adressée a l’Eglise de Corinthe, 
nous devons élaborer ceci en fonction des charismata et de leur 
relation avec la présence réelle du Christ. Ils sont les moyens par 
lesquels le Christ, monté au ciel, qui envoie son Esprit sur |’Eglise, 
ordonne celle-ci dans l’amour de Dieu. Ainsi, les charismata n’ont 
de validation que dans la présence réelle du Christ a l’Eglise. 
_ Ce n’est pas pour nier la tradition ou méme la succession 
juridique, mais pour les subordonner a la présence du Seigneur 
Vivant, et pour donner aux successions extérieures dans les ordres 
mninistériels leur place de signes des charismata dans |’Eglise, de 
signes du Nouvel Ordre divin : dans l’Evangile et les Sacrements, 
il fait 4 jamais irruption, 4 travers l’Eglise, dans le monde, et il 
est toujours en train de se réaliser 4 nouveau au milieu de nous. 
Cela implique, a la base, une tout autre notion de la validité des 
ordres. C’est le réle des ordres de servir le Christ vivant, de faire 
connaitre l’Eglise et de faire place a la présence ressuscitée du 
Christ, le Seigneur de l’Eglise ; tandis que les ordres, considérés 
comme une succession fermée, signifient vraiment la mort de 
Vordre de l’Eglise. En d’autres termes, dans l’Eglise Corps du 
Christ, nous devons avoir des ordres qui n’ignorent pas la résur- 
rection de Jésus-Christ, et une vision telle de la vraie forme de 
VEglise que le Christ vivant ne soit pas lié aujourd’hui par les 
formes et les ordonnances qu’il lui a plu d’utiliser d’Age en Age. 

Cela apparait trés nettement dans la communion eucharistique 
de ’Eglise ot l’on voit ordre de l’Eglise n’exister qu’in actu. A 
'Eucharistie, le Christ est pleinement présent, présent corporel- 
lement : c’est 1a qu’au sens le plus profond, |’Eglise devient |’Eglise 
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Corps du Christ. Avec le Corps du Christ, la forme de ce Corps est 
donnée et maintenue. L’ordre de l’Eglise est cette forme du Corps ; 
les ordres appartiennent donc 4 la forme de l’Eglise qui lui est 
donnée lorsqu’elle s’engage dans la communion du Corps et du 
Sang du Christ, lorsqu’elle exécute les ordonnances du Seigneur, 
la Téte du Corps. Ainsi, dans |’Eucharistie, l’Eglise prend une vraie 
forme et assume un ordre vrai, en obéissance 4 la Parole ; mais, 
de ce fait, cet ordre n’est pas statique mais dynamique, n’est pas 
état mais action. On ne peut l’abstraire de la Présence réelle du 
Seigneur ressuscité, puis l’utiliser comme un critére pour juger 
l’Eglise ou établir la validité de son ministére (51). Ce serait l’es- 
sence d’une auto-justification. 

Si lV’ordre de l’Eglise est tiré de l’Eucharistie, nous devons 
cependant nous souvenir que le Christ ne s’y donne et ne s’y révéle 
4 nous qu’en partie, car les éléments le voilent tout comme ils le 
révélent. D’ot, comme nous I|’avons vu, l’importance de la doctrine 
de l’ascension. A présent nous ne voyons pas le Christ, nous ne 
discernons pas son Corps, de la méme facon que lorsqu’il reviendra. 
Cela veut dire que toute la question de l’ordre de |’Eglise n’est pas 
d’importance telle que nous puissions en exercer le contrdéle. Par 
l’ascension, elle s’est retirée hors de notre disposition. Parce que 
c‘est de la nature de la Révélation que |’Eglise se revéte de tempo- 
ralité concréte en tant que parole humaine, forme humaine et 
ordonnance humaine, |’Eglise manifestera, dans des ordres définis, 
la vraie forme du Corps du Christ dans son ordre ; mais par contre, 
parce que cette vraie forme est liée a la Révélation, l’Eglise ne 
pourra jamais transcrire ou matérialiser cette forme de facon par- 
faite ou indélébile dans les conditions terrestres du temps et de 
Phistoire. Il est donc impossible, de ce cété de la parousia, de faire 
une lecture directe et facile de l’ordre de l’Eglise 4 partir de la 
Sainte Céne. Parce que la Révélation nous rencontre dans la réalité 
de créature de notre monde déchu, elle dissimule le Christ derriére 
la Proclamation et le Sacrement tout comme elle le révéle. C’est 
de la nature du mystére manifesté dans la chair (I Tim. 3.16 ; cf. 
3.9 ; Eph. 1.9 ; 3.3.s ; 6.19 ; Col. 1.26 s ; 2.2 ; 4.3, etc.). Ceci veut 
dire que nous ne pouvons placer l’ordre de l’Eglise, qui participe 
& ce mystére au milieu de sa temporalité, céte A céte avec |’ordre 
terrestre et lui donner la méme sorte de visibilité ; nous ne pouvons 
lui attribuer la méme sorte de validité, ou penser que, de quelque 
facon que ce soit, nous puissions le dominer et l’utiliser de la méme 
maniére. Donc, tant que nous attendons la rédemption du corps, 
il nous est interdit d’avoir une condition statique dans 1|’Eglise 
comme si nous possédions déja des ordres pleinement valides ou 


(51) ”Etablir la validité du ministére sur des bases indépendantes de 
Pautorité de l’Eglise vivante (par exemple, l’établir par la succession linéaire de 
la consécration épiscopale), puis juger si une Eglise fait partie du Corps selon 
qu’elle a un ministére valide, c’est renverser toute la conception du Nouveau 
Testament” (J.A.T. Rosinson, The Historic Episcopate, p. 15). 





LE SACERDOCE DE L’EGLISE 297 


les possédions autrement que dans le mystére d’une temporalité 
quiest déja sous le jugement. L’ordre réel dans |’Eglise n’est visible 
que dans des ordres qui le servent vraiment et reconnaissent sa 
dimension en hauteur dans l’ascension, et jamais dans des ordres 
qui cherchent 4 le régir (52). 

2) Nous devons examiner maintenant la nature du sacerdoce, 
réevélée dans la Parole et les Sacrements. 

Selon le Catechismus Romanus de 1566 (2.7.23) (53), il y a un 
double sacerdoce dans |’Eglise, l’un qu’il appelle interius et l’autre 
externum ; cette distinction repose sur celle faite entre les Sacre- 
ments du Baptéme et de |’Eucharistie. 

Le Baptéme, et non la confirmation, comme |’a indiqué le pro- 
fesseur Schmaus (54), est le Sacrement du sacerdoce général ou 
corporatif de l’Eglise ; en effet, c’est par le Baptéme que nous 
sommes incorporés au Corps du Christ et insérés dans le ministére 
de son Corps. Tous ceux qui sont baptisés dans le Christ sont 
baptisés dans le Sacerdoce royal, de sorte que c’est l’incorporation 
baptismale qui nous donne les fondements d’une doctrine de l’ordre. 

A la Sainte Céne cependant a lieu une qualification ou modifi- 
cation particuliére du sacerdoce, qui provient de sa célébration- 
inéme dans la dignité et dans l’ordre ; et cette organisation de |’as- 
semblée de l’Eglise 4 la Céne est, comme nous |’avons vu, révélée et 
gouvernée par la distribution de divers charismata. Ces divers dons 
sont harmonisés dans une assemblée ot la proclamation de la 
Parole, ou la prophétie avec interprétation, donne une articulation 
4 ensemble. C’est 14 le ministére essentiel de la Parole, le plus 
important de tous les charismata (I Cor. 14.1 s ; Act. 6.2 s, etc.) 
(55) ; en sorte que sans lui il ne peut y avoir dans |’Eglise de 


service qui édifie (I Cor. 14.1 ss). 


(52) Ceci a été bien exprimé par W. H. Vanstone dans The Historic Epis- 
copate, p. 40 : "Le Nouveau Testament n’indique pas l’idée d’une structure qui 
porterait l’Esprit. L’Esprit n’est pas lié. Nous devons donc rejeter, d’une part, la 
discussion de la structure ecclésiastique en fonction de la validité : nous devons 
rejeter la théorie selon laquelle une seule structure déterminée est décisive 
quant 4 la présence de l’Esprit et l’existence de l’Eglise. Nous devons rejeter, 
dautre part, la discussion de la structure ecclésiastique en fonction de l’utilité : 
nous devons rejeter la théorie de l’évaluation comparée de diverses formes 
structurales en fonction de leur efficacité dans la transmission des fruits de 
lEsprit. Nous sommes amenés par le Nouveau Testament 4a discuter du probléme 
de la structure en fonction non de la validité ni de l’utilité, mais de sa signi- 
= La structure de l’Eglise n’est pas le milieu, mais l’expression de 

sprit, Ainsi, la mesure de la plénitude de l’Eglise est le degré auquel elle 
Porte témoignage, dans son existence structurale, A la nature et a la signifi- 
cation de l’acte divin de la rédemption”. 
1 I lexcellente étude critique de M. Scumaus, Katholische Dogmatik, 
»P. s. 

(54) Op. cit., p. 133 s. 
tes Paul inclut dans le ministére de la Parole les Apétres, les Evangé- 
7 a - Prophétes et les Docteurs. Ils différent sensiblement, car l’Apétre 
liens ee ation unique avec la Révélation et la Tradition de la Parole, mais la 
a Pale fonction, méme pour l’Apétre, est le ministére de la Parole en 

raste avec les Sacrements : Act. 6.2 ss s I Cor. 1.17 s. 
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C’est sur ce point que les Eglises qui s’efforcent d’étre obéis- 
santes au Nouveau Testament ont une si vive controverse avec 
’Eglise romaine parce qu’elle a relativisé la place que le sacerdoce 
de la Parole occupe dans |’Eglise chrétienne, et qu’elle a permis le 
développement d’une situation paralléle 4 celle qu’ont trouvée en 
Israél les grands prophétes de l’Ancien Testament et qu’ils ont tenté 
de redresser. Cette situation fut portée 4 son point culminant dans 
la crucifixion, comme nous l’avons vu. C’était essentiellement la 
méme question qui était en jeu 4 la Réforme. 

Les Sacrements sont par-dessus tout les Sacrements de la Parole 
faite chair, aussi les appelle-t-on les Sacrements de |’Evangile. En 
raison de leur nature-méme, ils ne peuvent étre qu’au nombre de 
deux : le Baptéme qui est le Sacrement de l’incorporation une fois 
pour toutes au Christ, et l’Eucharistie qui est le Sacrement du 
renouvellement continuel dans cette incorporation. Mais lun et 
l'autre sont, 4 proprement parler, deux “moments” du Mystére 
unique : ”’Dieu manifesté dans la chair” (I Tim. 3.16), “le Christ 
en vous, l’espérance de la gloire” (Col. 1.27), le mystére de la Parole 
accomplie (Col. 1.24 s) dans l’Eglise qui est le Corps du Christ, et 
par conséquent, c’est le mystére de l’union entre le Christ et son 
Eglise (Eph. 5.32). C’est la Parole de Dieu qui donne aux Sacre- 
ments leur unité et leur réalité, bien que les Sacrements soient les 
formes différentes de la Parole devenue événement visible et cor- 
porel au milieu de l’Eglise. Parce que les Sacrements sont les 
Sacrements de la Parole faite chair, ils ne sont rien en dehors de 
la Parole ; c’est pourquoi saint Augustin affirmait jadis si for- 
tement que c’est la Parole qui sacramentalise l’ordonnance et en 
fait un Sacrement : Accedat verbum ad elementum et fiet 
sacramentum (56). Mais les Sacrements sont donnés afin que ce 
que fait l’Esprit par la Parole en engendrant l’Eglise Corps du 
Christ, puisse devenir un événement concret dans notre chair et 
notre sang ; en sorte que nous, dans nos corps mortels, nous puis- 
sions porter partout et toujours les souffrances de mort de notre 
Seigneur Jésus-Christ afin que sa vie soit, elle aussi, manifestée 
dans notre chair mortelle. C’est le but du ministére de la Parole 
(II Cor. 4.1 ss). 

Nous ne possédons pas la bonne perspective tant que nous ne 
voyons pas, avec le quatriéme Evangile, que la chair de Jésus-Christ 
fit ce qui était divin, non en vertu de sa propre activité, mais en 
vertu de la Parole unie 4 elle. Ainsi, dans et par la Parole, nous 
nous nourrissons de la chair et buvons le sang du Christ (Jn. 
6.51 ss). La Parole est elle-méme le Sacrement, qui contient tout, 
de la Parole faite chair ; par l’Esprit, ce Sacrement engendre 
l’Eglise, Corps en union sacramentelle avec le Christ. C’est parce 
qu’il est donné cette nature 4 la Parole que, par l’Esprit, elle 
sacramentalise les Sacrements. ”C’est l’Esprit qui vivifie, la chair ne 


(56) Homil. in Joann., 80.3. 


—co 3 


OO EES =< Sl 





LE SACERDOCE DE L’EGLISE 299 


sert de rien. Les paroles que je vous ai dites sont Esprit et elles 
sont vie” (Jn. 6.63). Et c’est pourquoi, au dernier Repas, Jésus dit 
aux Disciples : ’Purifiés, vous l’étes déja grace 4 la parole que je 
yous ai annoncée” (Jn. 15.3). ’Si quelqu’un m’aime, il gardera ma 
parole, et mon Pére l’aimera, et nous viendrons 4 lui, et nous ferons 
chez lui notre demeure” (Jn. 14.23). C’est done a travers la Parole 
que le Christ vient nous purifier, demeurer en nous, nous nourrir 
de sa chair et de son sang, afin que nous puissions demeurer en lui 
comme les sarments demeurent sur le Cep (Jn. 15.1 ss). C’est-a- 
dire : par la Parole du Christ, nous lui sommes incorporés et 
devenons son Corps. 

C’est parce que le Christ vient 4 nous en tant que la Parole, 
nous donne sa présence réelle par la Parole, et de la sorte nous 
unit 4 lui, que la Parole et le Sacrement sont inséparablement liés 
lun 4 autre. Ils perdent tous deux leur signification et leur 
efficacité quand on les sépare, car la relation de la Parole avec le 
Sacrement doit étre comprise en fonction de la relation entre la 
Téte du Corps et les membres du Corps. Comme la Téte gouverne 
et ordonne les membres, de méme c’est la Parole transcendante 
qui gouverne et ordonne les Sacrements. Ainsi, dans, par, et par- 
dessus les Sacrements, la puissance organisatrice vient de la 
Présence réelle du Christ, la Téte du Corps, qui s’adresse a |’Eglise, 
'exhorte 4 l’obéissance et 4 l’amour, la gouverne par sa Parole, et 
la structure pour en faire son Corps. 

En cela, comme nous I’avons vu, les Apétres occupérent une 
position unique en tant que fondements de |’Eglise : en effet, ce fut 
par eux que la Pensée du Christ en vint 4 étre articulée dans 
lEglise comme Parole divine sous une forme humaine, 
antérieure et transcendante toutefois 4 l’Eglise. C’est pourquoi les 
Apétres sont toujours: cités en premier par saint Paul dans ses 
listes de charismata (Eph. 4.11 ; I Cor. 12.29, etc.). Mais dans 
rEglise, le ministére de la Parole, par les évangélistes qui fondent 
les communautés et par les prophétes et les docteurs qui les édifient 
dans la foi, occupe la place principale ; en effet, c’est le ministére de 
la Parole qui ne cesse d’engendrer et de soutenir |’Eglise, et c’est 
la proclamation de la Parole a l’Eglise qui la forme réellement en 
Corps du Christ et la préserve comme Corps d’usurper la place et 
Pautorité de la Téte. 

Cette Parole, proclamée événement divin, devient événement 
dans l’existence de l’Eglise et est accomplie en tant que Parole, 
dans les ordonnances sacramentelles données par le Christ dans ce 
dessein-méme. Ainsi, la Parole, élément organisateur dans la vie 
de l'Eglise, accomplit concrétement son ordination dans la célé- 
bration des Sacrements. En d’autres termes, c’est lorsque la Parole 
a. événement dans les ordonnances sacramentelles que 

Blise, en tant que Corps, prend structure et forme sous I’action 
organisatrice de la Parole. de la Téte montée au ciel. Comme tels, 
€s Sacrements signifient la promulgation de l’autorité du Christ 
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sur ’Eglise, sur sa vie et son ministére ; et par conséquent, le 
ministére de la Parole et des Sacrements comprend un charisma 
de surveillance (éxtcxony ) sur toute la communauté et sur son culte. 
Dans ce charisma, l’unité de la Parole et du Sacrement, et la relation 
juste du Sacrement avec la Parole, peuvent étre maintenues dans 
\'Eglise qui est le Corps uni au Christ, sa Téte. Ainsi, un episcopos 
préside l’assemblée de l’Eglise en exergant le ministére de la Parole 
et du Sacrement, mais de telle facon qu’on doit le regarder comme 
un intendant (cixovoucg) des mystéres de Dieu et comme un serviteur 
capable (onypérns ) de l’Esprit (I Cor. 4.1 s ; cf. II Cor. 4.1 ss). C’est 
surtout A l’assemblée eucharistique que cela est révélé et que 
cela prend concrétement forme, car c’est la que le sacerdoce corpo- 
ratif de tout le Corps, répondant par l’obéissance 4 la Parole du 
Prétre monté au ciel, recoit une qualification et une organisation 
qui donne naissance au charisma de l’évéque-presbytre. C’est dans 
l’assemblée eucharistique que toute la corrélation des membres du 
Corps, dans la subordination 4 la Téte, atteint son expression la 
plus compléte, de sorte que c’est en fonction de |’Eucharistie et par 
l‘Eucharistie que la Parole ordonne le ministére de |’Eglise. 
C’est pour cette raison que les grands théologiens du treiziéme 
siécle (57), Albert le Grand, Bonaventure et Thomas d’Aquin 
affirmérent tous que "le Sacrement de l’Ordre est établi en vue 
de l’Eucharistie, qui est le Sacrement des Sacrements” (58). C’est- 
a-dire : tandis que l’ordre du sacerdoce ou presbytérat est établi 
pour célébrer |’Eucharistie au sein du sacerdoce corporatif de tout 
le Corps, l’ordre du sacerdoce est lui-méme ordonné par le Sacre- 
ment de l’Eucharistie. C’est pourquoi les mémes_ théologiens 
affirmérent que l’épiscopat, dans ce qui le distingue du presbytérat, 
n’est pas 4 proprement parler un ordre et ne fait donc pas partie 
des sept prétendus ordres (59). L’ordre le plus haut, |’ordre le plus 
complet, est celui établi pour la célébration de _ i’Eucharistie. 


(57) En accord avec PIERRE LomBarRD, Sent. IV, dist. 24. 

(58) Tuomas b’Aguin, Summ, Theol., Suppl., q. 27.4.2-3. Nous différons 
deux évidemment sur la place a accorder A la Parole dans les Sacrements. 
Quand on ne donne pas 4 la Parole la place dominante, il se passe, semble-t-il, 
deux choses : 1) L’unité du Baptéme et de 1l’Eucharistie, Sacrements de la Parole 
faite chair, est rompue ; ils sont ordonnés ensemble au sein d’une hiérarchie 
ou graduation d’ordonnances sacramentelles, les sept prétendus Sacrements, 
et le Sacrement de l’Ordre est aussi gradué en sept ordres. D’un bout & |’autre 
de cela, l’élément intégrant n’est pas le ministére de la Parole mais la juridic- 
tion, qui tend a altérer toute la notion de l’épiscopat. 2) Comprendre la grace 
comme étant principalement la relation de l’Existence divine comme Cause, 
avec une existence de créature divine comme opération, plutét qu’en fonction 
ofr Parole et de VEsprit, donne lieu & une conception philosophique de la 

éologie, articulée dans des Sommes. Par contre, la théologie réformée, préoc- 

ieee de la Parole de Dieu, de sa proclamation, et de lui étre en conformité 

“ps ict ams aaa oe de VEglise, articule la théologie dans une Dogmatique. 

as hecmieniaman ae Cee a Ppassée des Sommes a la Dogmatique, qui 

faits' les pl glise a I épreuve des Saintes Ecritures, est un des 
plus remarquables de l’Histoire de l’Eglise depuis la Réforme. 

(59) Tomas D’AQuin, op. cit., q. 37.2.c. 
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1’evéque n’a pas de relation particuliére avec |’Eucharistie et n’a 
donc pas plus d’autorité sacramentelle qu’un prétre. Il est certain 
que ’épiscopat peut étre appelé un ”*ordre” dans un autre sens 
(60), si ordre est considéré comme une charge établie 4 l’égard 
de certaines actions sacrées comme l’ordination, mais il n’imprime 
pas de caractére comme le fait le sacerdoce (61). En d’autres 
termes, toujours dans le langage de la théologie romaine, |’ ’ordre” 
épiscopal n’est pas un Sacrement, mais n’est que ”“sacramentel” 
parce qu’il ne provient pas du Christ, mais seulement de l’Eglise 
(62). En conséquence, un homme ne peut étre consacré Evéque 
4 moins d’avoir déja été ordonné prétre ; la différence entre les 
termes d’”’ordination” et de ”consécration” n’est donc pas un 
hasard mais est tout a fait significative. Au sens plein et entier, 
lordre a affaire au Sacrement de l|’Eucharistie : c’est le ministére 
essentiel, et aucune sorte de rang ecclésiastique n’y ajoutera la 
moindre des choses. 

Cette doctrine des sept ordres, comprenant l’épiscopat dans 
lordre du presbytérat, fut adoptée au Concile de Trente, mais la 
supériorité des évéques sur les presbytres dans la hiérarchie y fut 
fortement affirmée (63). 

Un point de vue divergent fut introduit dans |’Eglise occidentale 
par Duns Scot qui soutenait que |’épiscopat n’était pas simplement 
sacramentel, mais était un Sacrement, provenant d’une ordonnance 
dominicale, léguée par les Apétres comme de Paul a Timothée 
(64). Il n’y a done pas sept mais Auif ordres. Ainsi, 4 l’encontre 
de la thése de saint Thomas, Duns Scot proposait une thése de 
'épiscopat, ordre véritable au sens propre et donc ordre plus élevé 
que celui du presbytérat dans l’organisation de |’Eucharistie (65). 
S'il en est ainsi, l’Eucharistie se trouve certainement alors sous le 
contréle d’une hiérarchie d’ordre. Alors qu’en fait, comme nous 
avons vu, on ne peut régir la parousia eucharistique ; de sorte 
que méme lorsque nous apportons nos divers charismata a l’orga- 
nisation de la Céne, c’est le Seigneur qui, en dernier ressort, 
ordonne sa propre Céne et nous accorde, dans sa bonté, d’y servir 


(60) Episcopatus non est ordo, nisi secundum quod ordo officium quoddam 
est ad sacras actiones (Suppl., q. 40.5.0). Et de méme Bonaventure : Episcopatus, 
Prout concernit ordinem sacerdotii, bene potest dici ordo, sed prout distinguitur 
contra sacerdotium dicit dignitatem quandam vel officium episcopi annexum 
(Sent. IV, d. 24, p. 2, q. 3). 

a -r THomas pv’AQuIN, op. cit., q. 35.2.c. ; q. 37.2 ; q. 38.2 ad 2 ; q. 40.5 


‘ “a p’Aquin, Summ. Theol., 2.2 q. 184.6 ad 1 ; 111 q. 67.2 ad 2 ; 
on Denzincer, Enchiridion Symbolorum, 956 a ss. 
oir Si autem conferre non sit simpliciter excellentissimus actus in 
on ~ Sed posse constituere aliquem in illa eminentia, cui competit talis 
Pra a sunt tantum septem ordines sed octo, quia episcopatus tunc est 
dintes 2 gra lus et ordo in ecclesia, cuius est omnes conferre et per consequens 
m istis eminentibus constituere (Sent. IV, d. 24, q. 1.9). 
(65) Sent. IV, d. 24, q. 1.7. 





302 LE SACERDOCE ROYAL 


en qualité de diacres ou de servants. Donc, méme en ce qui concerne 
ordination épiscopale, saint Thomas peut dire : Nec dedit ordinem, 
sed Deus (66). 

Derriére tout ceci, on trouve une tradition biblique trés impor- 
tante (67), qui remonte jusqu’aux rites mosaiques de consécration 
au sacerdoce d’Aaron (Ex. 28, 29 ; Lév. 6.9 ss ; 7.1 ss ; 8.1 ss ; 
Nb. 8.1 ss). Israél tout entier était considéré comme une Royauté 
de prétres pour Dieu (Ex. 19.6), comme le propre fils de Dieu, son 
premier-né (Ex. 4.22). Mais, comme nous avons déja eu l’occasion 
de le remarquer, le sacerdoce du premier-né, qui était le sacerdoce 
officiant en Israél, encore manifeste dans les célébrations de la 
Paque, en vint a étre représenté et méme remplacé par un sacerdoce 
institutionnel tiré de la tribu de Lévi (Nb. 3.12 s ; 8.19 s). 


Le terme général utilisé pour son ordination dans la Septante 
est &yafew, sanctifier ; mais trois expressions trés caractéristiques 
sont utilisées pour décrire cette sanctification ou consécration au 
sacerdoce (cf. Ex. 29.9 s) : (a) ”revétir” des vétements sacerdotaux 
(qui comprenait le rite d’ablution solennelle ou baptéme) ; (b) 
*oindre” d’huile sainte (rite effectué en méme temps que I’aspersion 
de sang) ; et (c) ’remplir les mains” de l’offrande spéciale pour la 
consécration, dont les prétres mangeaient plus tard des portions en 
maniére de Qusia aivécews cwtyptou (Lév. 7.12 ss). De ces trois expres- 
sions, c’est la troisiéme qui en vint a étre le terme le plus caracté- 
ristique pour l’ordination, car c’était dans cette partie du rite que 
la consécration du prétre atteignait sa plénitude quand il 
s’engageait, pour la premiére fois, dans les oblations sacrificielles. 
Dans la Septante, l’expression hébraique millé iad était traduite 
soit par rAnpotv tag yetpag, SOIt Par teAcwoUv tag yeipag (Lév. 7.29 ; 
Ex. 28.41 ; 29.33, etc.). La maladresse de la premiére expression 
en Grec (68) fit prévaloir la seconde que l’on trouve dans |’Epitre 
aux Hébreux (Héb. 7.28 ; 9.9 ; 10.1 s) et dans le quatriéme Evangile 
(Jn. 17.16 s ; ef. 17.23). 


A larriére-plan de ces passages se trouve le fait que, dans le 
rite de consécration de l’Ancien Testament, seul le Grand Prétre 
était oint comme le christos (Lév. 4.8 s ; 6.12 s), bien que les fils 
de sa maison fussent aspergés de son huile d’onction. Ils étaient 
consacrés dans et par sa propre consécration ; et il leur était donné 
d’y participer en offrant ensemble avec le Grand Prétre des portions 
du sacrifice et le pain de consécration, et en partageant avec lui le 
Tepas de consécration. Cette conception trouve place dans la priére 


(66) Tomas p’Aguin, op. cit., III, q. 82.8.c. et ad 2. 

(67) Voir ”Ordination and Consecration”, SJ.T., 11/3. 

(68) Il est bien possible que le TAfpwua d’Eph. 3.19 se refére a ceci. On 
trouve certainement la méme idée dans le mpocaywy7 d’Eph. 2.18 ; 3.12. Est-ce 
que Jn. 3.34,35 est sensé traduire millé iad ? On considérait certainement le 


Baptéme de Jésus comme sa consécration au Sacerdoce messianique. Cf. Jn. 
6.27. Voir aussi Jn. 4.34; 5.36; 17.2 s. 
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sacerdotale de notre Seigneur (Jn. 17.1 ss) (69). Pour ses disciples, 
i gest sanctifié lui-méme (dnp adtav tyo aytatw Evavtdy) afin qu’ils 
sient sanctifiés en vérité, et il prie donc qu’ils soient consacrés 
ensemble dans Vunité (tva dow teteActmpévor cig 2v). Pareillement 
dans ’Epitre aux Hébreux, la consécration sacerdotale du Christ 
dans son oblation de lui-méme consacre tous ceux qui vont a Dieu 
par lui. Le Christ nous a une fois pour toutes consacrés prétres, 
afin que nous puissions nous approcher de Dieu avec des corps lavés 
d'une eau pure et des coeurs nettoyés des souillures d’une conscience 
mauvaise (Héb. 10.19 ss). Le Christ était le Fils de la Maison de 
Dieu, le Prétre premier-né, et en lui |’Eglise des baptisés et des 
consacrés est l’Eglise des premiers-nés (Héb. 12.23). 

Nous avons 1a une doctrine clairement enseignée du sacerdoce 
de toute l’Eglise par sa . participation 4 la propre consécration 
substitutive du Christ, notre Grand Prétre ; et on interpréte le 
Baptéme en relation avec l’ablution sacerdotale dans le Tabernacle 
ou Temple. Il en résulte que le terme redetworg ne fut utilisé que 
plus tard pour le Baptéme. Mais il était aussi utilisé pour l’ordi- 
nation, qui, semble-t-il, serait l’accomplissement naturel du rite de 
Ancien Testament. On peut déja voir un pas en ce sens dans Héb. 
13.15 : ’Par lui, offrons sans cesse 4 Dieu un sacrifice de louange”, 
Gui transpose, pour interpréter l’Eucharistie, le rite dans lequel les 
prétres nouvellement consacrés participaient aux portions sacri- 
ficielles de ’l’offrande d’accomplissement”, comme 4 un "sacrifice 
de louange” (Lév. 7.12 s). La prudente précision de |’Epitre est 
srossiérement violée quand on transfére |’acte d’offrir de ”l’offrande 
d'acomplissement” a l’offrande eucharistique du pain et du vin. 

De ceci ressort trés justement une théologie de |’ordination 
dans laquelle le point culminant, pour ainsi dire, est atteint, non 
dans "imposition des mains, ni dans la transmission du pouvoir, 
mais dans la célébration-méme de |’Eucharistie. C’est lorsque le 
Christ remplit les mains du presbytre de pain et de vin que son 
ordination est proprement réalisée et validée. Ainsi, pour parler le 
langage de saint Thomas, "le Sacrement de l’ordre est en vue de 
'Eucharistie, qui est le Sacrement des Sacrements”. En derniére 
Nea c’est le Christ lui-méme qui est le Prétre unique, et les 
ommes sont ordonnés seulement dans le sens qu’il leur donne de 
participer 4 son Sacerdoce, mais d’y participer alius rationis, dans 
un mode approprié 4 ceux qui ne sont qu’intendants et serviteurs. 

Au point ot nous en sommes, nous pouvons résumer de la 
Piet Dans l’Eglise de l’Ancien Testament, il y avait un double 
a : le sacerdoce de tout le corps par l’initiation de la cir- 
et oe au sacerdoce royal, bien que ce sacerdoce fonctionnat en 

lta travers le premier-né ; au sein de ce sacerdoce royal, il était 


a (69) Il est évident que, d’un bout & J’autre, Jésus avait a l’esprit Lév. 

ti était lu en préparation de la Paque, en méme temps que Jér. 7 que 

of th avait & Vesprit quand il purifia le Temple. Cf. J. Lientroor, Harmony 
e Evangelists, Luc. 1.5. 
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donné a Israél un sacerdoce institutionnel dans la tribu de Lévi, 
et au sein de cette tribu, la maison d’Aaron. Le but de ce sacerdoce 
institutionnel était de servir le sacerdoce royal, et le but du sacer- 
doce royal, c’est-a-dire d’Israél royauté de prétres, était de servir 
le dessein divin de salut pour toutes les nations. Il en va de méme 
pour l’Eglise chrétienne. Le véritable sacerdoce est celui de tout 
le Corps, mais, au sein de ce Corps, se produit un *membrement” 
du sacerdoce corporatif, pour l’édification de tout le Corps, pour 
servir tout le Corps, afin que tout le Corps, propre Corps du Christ, 
puisse accomplir son ministére de réconciliation par la proclamation 
de l’Evangile parmi les nations. Au sein du sacerdoce corporatif 
de tout le Corps, il y a alors un sacerdoce particulier, mis a part 
pour collaborer 4 l’édification du Corps jusqu’a ce que celui-ci 
atteigne la plénitude du Christ (Eph. 4.13). Ainsi, dans le temps 
de l’ascension, dans la réserve eschatologique entre le début de 
l’Eglise chrétienne 4 la Pentecdte et ce que l’Apocalypse appelle 
"le Festin des Noces de l’Agneau” (Ap. 19.9 ; cf. 20.1 s ; 22.17), 
l’Eglise est servie par un ministére en Parole et Sacrement. Ce 
ministére est aussi essentiel a l’Eglise que la Bible et les ordon- 
rnances sacramentelles ; mais comme elles, cet ordre du ministér2 
disparaitra 4 la parousia, quand le véritable sacerdoce du Corps 
unique, dans ce qui le distingue du sacerdoce institutionnel, sera 
pleinement révélé. 

Ainsi, les ordres dans |’Eglise forment un ’échafaudage” dans 
l’espace et le temps, selon l’expression du professeur Schmaus (70), 
pour l’édification du Corps du Christ en une Habitation de Dieu ; 
mais ils sont aussi, dans ce monde, des signes lumineux grace 
auxquels, alors qu’ils sont subordonnés 4 la Présence réelle du 
Christ en Parole et Sacrement, la ,vraie existence de |’Eglise Corps 
du Christ est manifestée autant qu’elle peut 1l’étre au sein de 
Vhistoire empirique. 

Dans la mesure ot une doctrine de l’ordre provient du 
Sacrement, (dans lequel nous voyons le véritable sacerdoce de 
l’Eglise provenir de l’incorporation baptismale, et le sacerdoce parti- 
culier dans |’Eglise surgir de l’organisation de l’assemblée eucharis- 
tique), nous pouvons donner notre adhésion aA l’enseignement de 
saint Thomas et nous joindre a ses disciples dans leur opposition 4 
erreur scotiste. ’Le ministére essentiel” dans |’Eglise, si nous 
voulons utiliser cette expression, se référe au ministére de la Parole 
et du Sacrement, et c’est un ordre du ministére qui est ordonné et 
validé par la Présence réelle du Christ dans l’Eucharistie. Mais 
nous différons de l’enseignement romain quant a la forme du 
sacerdoce et 4 la nature de sa relation précise avec le Sacerdoce 
unique du Christ. Ces différences sont de telle importance qu’on ne 
peut pas passer dessus A la légére. 

_La forme du sacerdoce dans l’Eglise provient de la forme du 
Christ, forme de Serviteur souffrant. Cela s’applique en premier 


(70) Op. cit., p. 572 s. 
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lieu A toute l’Eglise qui, comme nous l’avons vu, est baptisée du 
propre baptéme du Christ, baptisé dans son existence et son minis- 


tere de Serviteur. 

Appliqué 4 toute l’Eglise, cela est remarquablement exposé 
dans trois chapitres successifs des Actes des Apdétres. Au chapitre 
sept, il nous est donné le récit d’Etienne qui, avant son martyre, 
récapitula dans un discours histoire théologique d’Israél, peuple 
de l’Alliance, mais qui, dans son martyre, récapitula l’expérience 
essentielle de l’Israél prophétique, serviteur souffrant. Le martyre 
@Etienne relie de facon saisissante le teémoignage en souffrance du 
prophéte de l’Ancien Testament au témoignage en souffrance du 
serviteur de Jésus (71). Au chapitre huit, il nous est donné le récit 
de Philippe expliquant 4 l’Ethiopien le chapitre cinquante-trois 
dEsaie, qui, pour l’Eglise chrétienne, est le chapitre central sur le 
Serviteur souffrant. Ceci se référe-t-il collectivement 4 Israé] comme 
4 un tout, ou se référe-t-il au prophéte lui-méme ? Ou bien. cela 
se référe-t-il 4 quelqu’un d’autre, au Messie personnel ? D’une 
certaine maniére, cela se référe clairement 4 Israé] comme 4 un 
tout ; d’autre part, cela se référe certainement au Messie lui-méme. 
Et pourtant il n’y a pas de doute non plus que derriére les méta- 
phores se trouve le personnage de Moise (qui, dans le chapitre 
précédent des Actes, a été appelé ”rédempteur” — la seule et unique 
fois dans le Nouveau Testament), et la propre expérience du pro- 
phéte trouve partout sa place, car, comme celle de Jérémie, elle 
indique ce que le Messie lui-méme dans son unicité souffrira pour 
tout Israél. Au chapitre neuf des Actes, nous avons une réponse 
claire et saisissante A ces questions. Saul, représentant de I’Israél 
officiel. est en train de persécuter |’Eglise, qu’il appellera plus tard 
"llsraé] de Dieu” (Gal. 6.16) ; mais, sur le chemin de Damas, il 
rencontre le Christ crucifié, ressuscité des morts, qui lui dit : 
"Saul, Saul, pourquoi me persécutes-tu ?” ’Qui est-tu, Seigneur ?” 
“Te suis Jésus que tu persécutes”. Jésus le crucifié s’identifie a 
'Eglise. Au sens le plus stricte et le plus concentré, Jésus est 
Israél, entiérement incorporé dans la propre personne du Christ, 
et cependant l’Eglise est Israél. Nous avons 1A le mystére central 
de l’Incarnation et du Royaume : Jésus-Christ est Un et cependant 
Multitude. C’est pourquoi saint Paul devait écrire par la suite : 
‘De méme en effet que le corps est un, tout en avant plusieurs 
membres, et que tous les membres du corps, bien qu’ils soient plu- 
sieurs, ne forment qu’un seul corps, ainsi en est-il du Christ” (I 
Cor. 12.12). Jésus-Christ est lui-méme le Fils de Dieu incarné dans 
botre chair, et cependant il n’est pas seul. I] se représente lui-méme 


(71) Cf. Matt. 5.11 s : "Heureux étes-vous si l’on vous insulte, si l’on 
Vous persécute et si l’on dit faussement contre vous toute sorte de mal 4 cause 
€ moi. Réjouissez-vous et soyez dans l’allégresse, car votre récompense sera 
conn dans les cieux ; c’est bien ainsi qu’on a persécuté les prophétes, vos 
€vanciers”, 
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dans l’Eglise et fait de l’Eglise son Corps, l’incorpore en lui, afin 
qu’il puisse s’identifier avec son Eglise en raison de son ministére- 
de-Serviteur sur la Croix. 

Trois jours aprés, saint Paul était baptisé, mais pas selon les 
rites du baptéme juif, qui était toujours administré par soi-méme 
sauf dans le cas de petits enfants et d’esclaves (72). Il fut baptisé 
par un autre dans le Nom du Seigneur Jésus-Christ, 4 la maniére 
d’un petit enfant ou d’un esclave, par un baptéme qui le faisait 
sortir d’un esclavage pour le faire entrer dans un autre, qui |’af- 
franchissait de l’esclavage du péché pour le placer dans la servitude 
du Christ (Rom. 6.16 ss ; I Cor. 7.21 s, etc.). Désormais, Paul s’ap- 
pellera lui-méme esclave de Jésus-Christ, séparé du sein de sa mére 
(Gal. 1.15), s’appliquant le langage du Serviteur (Es. 44.2,24 ; 49.15; 
Jér. 1.4 ; Eccl. 49.7 s). Dans sa connaissance apostolique, Paul est 
conscient qu’il est appelé de Dieu pour donner structure et forme 4 
l’Eglise Corps du Christ (Gal. 4.19, etc.), et c’est avec cela en vue 
gu’il dit : ”Je suis devenu le ministre (de l’Evangile), et je me 
réjouis maintenant des souffrances que j’endure pour vous, et 
j'achéve en ma chair ce qui manque aux douleurs du Christ pour 
son corps, qui est l’Eglise. C’est de cette Eglise que je suis devenu 
le ministre, par la dispensation que Dieu m’a confiée, de réaliser 
chez vous l’avénement de sa Parole, ce mystére... qui est le Christ 
en vous, espérance de gloire” (Col. 1.23 ss ; cf. aussi II Cor. 1.4 s; 
4.1 s; Es. 63.9). 

En tant qu’Apdétre, Paul est un architecte qui batit l’Eglise sur 
le fondement du Christ (I Cor. 3.10), mais l’Eglise batie de la sorte 
doit prendre la forme d’un serviteur (cf. Act. 13.47 ; II Cor. 6.2; Il 
Th. 1.10 ; Rom. 8.33 s). C’est pourquoi il écrit aux Philippiens : 
”’C’est par la faveur du Christ qu’il vous est donné, non pas seule- 
ment de croire au Christ, mais encore de souffrir pour lui. Par 1a 
vous menez le méme combat que vous m’avez vu soutenir et que, 
vous le savez, je soutiens encore. Si donc il y a quelque consolation 
en Christ, si l’on trouve quelque encouragement dans |’amour, s’il 
existe quelque communion dans |’Esprit, quelque tendresse compa- 
tissante, rendez ma joie parfaite par l’accord de vos sentiments : 
ayez le méme amour, une seule Ame, une seule pensée... Ayez entre 
vous les mémes sentiments qui étaient dans le Christ Jésus : Lui, 
de condition divine, ne tint pas jalousement 4 demeurer |’égal de 


(72) Voir Bab. Jebamoth, 46 a (Soncino edit., p. 300 s). Dans le Judaisme, 
le baptéme d'un prosélyte signifiait ’'annulation compléte de tous les liens et 
parentés antérieurs (cf. II Cor. 5.17 ott Paul parle, a cet égard, le langage du 
Judaisme). Mais cela posait un probléme aux Juifs vis-a-vis de la ”prosély- 
tisation” des esclaves qui auraient ainsi accédé par le baptéme A la liberté 
dans laquelle ils seraient morts aux anciens liens de l’esclavage. On détourna 
cette difficulté en décrétant que le baptéme des esclaves devait étre délibérément 
accompli au nom de la servitude, et en prescrivant que, tandis que le baptéme 
était normalement administré par soi-méme, dans le cas d’un esclave, 00 


devait le tenir fermement dans |’eau, et son maitre devait le baptiser dans son 
service en Israél. 
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Dieu. Mais il s’est anéanti lui-méme, prenant la forme d’un serviteur 
et devenant semblable aux hommes. S’étant comporté comme un 
homme, il s’*humilia plus encore, obéissant jusqu’é la mort, jusqu’a 
la mort de la croix” (Phil. 1.29-2.8). 


L’Eglise qui est baptisée dans le Nom du Christ et dans sa 
forme de Serviteur en ce monde, doit par analogie accomplir cela 
en elle, en vie et temoignage (Héb. 12.1-4 ; 13.10 s ; I Pie. 2.12 ss). 
Ainsi, bien que le ministére de l’Eglise ne soit en aucune facgon 
une extension du ministére du Christ, et bien que le sacerdoce dans 
lEglise ne prolonge pas son Sacerdoce, le sacerdoce dans |’Eglise 
tire néanmoins sa forme de la forme du Serviteur souffrant ; aussi 
le ministére de l’Eglise remonte au Christ historique, non pour étre 
une extension de ses fonctions vicaires, mais pour le suivre comme 
disciples du ”Fils de Homme qui n’est pas venu pour étre servi, 
mais pour servir et donner sa vie en rancon pour une multitude” 
(Matt. 20.28 ; Mc. 10.45 ; cf. I Tim. 2.4 s, qu’on doit lire en maniére 
de commentaire de ce qui a été dit). 


Dans les Evangiles de Luc et de Jean, cet enseignement est 
explicitement rattaché par Jésus au Dernier Repas. En saint Jean 
(Jn. 18.1-17), il est explicitement relié au Baptéme par lequel les 
disciples ont part avec le Christ (cf. Mc. 10.38 s). Cette participation 
est renouvelée par le lavement des pieds au Repas, en gage aussi 
de leur participation 4 son ministére-de-Serviteur. ’Vous m’appelez 
Maitre et Seigneur, et vous dites bien, car je le suis. Si donc je vous 
ai lavé les pieds, moi le Seigneur et le Maitre, vous aussi vous devez 
vous laver les pieds les uns aux autres. Je vous ai donné un 
exemple (jrS8evypa), pour que vous agissiez comme j’ai agi envers 
vous. En vérité, en vérité, je vous le dis, le serviteur n’est pas plus 
grand que son maitre, ni l’envoyé plus grand que celui qui l’envoie 
(cf. Matt. 10.25). Si vous savez cela, heureux serez-vous si vous 
le faites” (Jn. 13.13-17). Il est clair ici que, tandis que la forme 
ou hypodeigma du ministére de l’Eglise provient de celle du 
Christ, elle lui est néanmoins reliée suivant une relation de disciple 
au Maitre, de serviteur au Seigneur, d’apétre au Christ. Dans le récit 
de saint Luc (Luc 22.24 ss), l’accent est placé ailleurs. Les disciples, 
qui sont demeurés constamment avec le Christ dans ses épreuves, 
sont établis en un sacerdoce royal dans la Nouvelle Alliance et 
dans I’Israé] nouveau (Luc. 22.28-30). Mais ils sont enjoints de ne 
pas exercer leur ministére dans l’histoire A la facon des monarques 
des nations, c’est-a-dire comme des seigneurs et des patrons qui 
exercent leur autorité sur d’autres ; mais, au contraire, ils doivent 
€xercer leur ministére dans un humble effacement d’eux-mémes 
Comme des servants A une table, c’est-a-dire comme diacres a la 
Table du Seigneur (Luc 22.24-27). 

Comment devons-nous rattacher cet enseignement au mandat 


de VEglise recu du Seigneur monté au ciel ? Nous_rappelons qu’a- 
prés sa victoire remportée sur la croix, le Christ a été placé sur un 
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tréne a la droite de Dieu : la, pour continuer en grace et toute- 
puissance son ministére de Roi, Prétre et Prophéte, car il est Roi 
sur toutes choses, il vit 4 jamais pour intercéder en grand prétre 
pour nous ; de son tréne et siége de miséricorde, il envoie son 
Esprit par lequel, lui, la Parole incarnée et ressuscitée, ne cesse 
de parler et d’agir au milieu de son Eglise sur la terre. En entiére 
subordination a la session royale du Christ sur le tréne de Dieu 
et A son ministére céleste, l’Eglise est envoyée dans Vhistoire au 
nom du Christ, pour le servir. Cette Eglise n’est pas encore |’Eglise 
triomphante, qui juge les anges (I Cor. 6.3) ou méme les douze 
tribus d’Israél (Luc 22.30). Elle ne porte pas encore la couronne qui 
lui est réservée en Christ (II Tim. 4.8, etc.). C’est encore |’Eglise 
militante, et comme telle le serviteur souffrant sur la terre, cou- 
ronné non d’un diadéme mais d’épines comme son Maitre ("Il suffit 
au disciple d’étre comme son Maitre, et au serviteur d’étre comme 
son Seigneur”, Matt. 10.25), car cette Eglise militante est l’Eglise 
sous la Croix, qui porte la Croix. Si elle endure |l’épreuve avec le 
Christ, elle régnera avec lui (II Tim. 2.12), et de cela l’Eglise a 
déja une glorieuse anticipation dans ses souffrances pour le Christ. 
Exactement comme le Nouveau Testament parle de l’humiliation 
du Christ, de son élévation (dvénudic, Luc 9.51) sur la Croix d’in- 
famie, comme déja de son exaltation en prélude 4 son ascension 
au tréne d’en haut (iposy — Jn. 3.14 ; 8.28 ; 12.32,34 ; Act. 2.33 ; 
2.31) (73), de méme Il’Eglise voit déja, dans sa communion au 
ministére-de-Serviteur du Christ et au témoignage en souffrance 
qu’il implique sur la terre, sa participation 4 l’exaltation du Christ 
(Matt. 23.12 ; Luc 14.11 ; 18.14 ; II Cor. 11.7 ; Jér. 4.10 ; I Pie. 5.6). 
Nulle part cela n’est plus apparent qu’au coeur de |’Eucharistie dans 
la fraction du pain et la dispensation (shedding, acte de répandre) 
du vin par lesquels l’Eglise sur la terre éléve son cceur dans les 
hauteurs (sursum corda), car, par l’Esprit, elle est destinée 4 étre 
assise avec le Christ dans les lieux célestes (Eph. 2.20 ; 3.10). 
C’est 1a la gloire céleste qui inonde déja l’assemblée eucharis- 
tique de l’Eglise. Mais 4 l’Eucharistie, il est donné 4a l’Eglise de 
boire la Coupe du Christ ; l’Eglise y est renouvelée dans le Baptéme 
du Christ et proclame sa mort jusqu’A ce qu’il vienne. Ce que fait 
’Eglise 4 la Table, en communion avec le Corps du Christ rompu 
pour le monde et en communion avec le Sang du Christ répandu 
en propitiation pour les péchés du monde entier, l’Eglise recoit 
lordre de l’accomplir dans sa vie et son ministére, et au besoin, 
d’étre rompu dans son propre corps et de répandre son propre sang 
a cause du Christ et de l’Evangile. Ainsi, bien que l’Eglise soit 
rachetée des puissances de ce monde et de la malédiction de la loi, 
elle est envoyée, a partir du Christ, et de chaque participation 4 


(73) C’est depuis l’exaltation, en ce double sens d’humiliation et d’as- 
cension dans les hauteurs, que le Christ envoie son Esprit &E Sous, Luc. 24.49 ; 
sare 4.8. Le Christ est décrit en terme de Melchisédech comme tepedg tod Ooi 
UyLotou. 
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la Sainte Céne, pour exécuter sa mission xd yvéyoy. C’est-a-dire qu’il 
yades conditions et des limitations qui relévent de notre existence 
de créature sous le jugement, et qui nous sont aussi imposées dans 
les royautés de ce monde ; en effet, ces royautés déterminent les 
limitations dans lesquelles l’Eglise doit exercer son ministére 
comme Corps du Christ crucifié et ressuscité, car _ celles-ci 
deviennent les moyens-mémes dans lhistoire grace auxquels 
lEglise peut de jour en jour accomplir son implication dans la 
mort du Christ et dans son ministére-de-Serviteur. Ce n’est que 
lorsque l’Eglise se laisse impliquer dans la mort du Christ et dans 
sa honte, qu’elle peut servir dans le ministére du Christ. Ce n’est 
que lorsqu’elle apprend a laisser la pensée du Christ étre dans :a 
pensée, et qu’elle est structurée 4 l’intérieur et 4 |’extérieur par 
lobéissance-de-Serviteur du Christ jusqu’A la mort de la Croix, 
quelle peut participer au ministére prophétique, sacerdotal et 
royal du Christ. C’est en absolue humiliation d’elle-eméme en 
xywctg, CN tomelyworg, Que l’Eglise peut marcher sur les traces du 
Fils de Homme. Elle doit done se préparer 4 se conformer 4 lui 
dont le visage est plus défiguré que celui d’aucun homme (Es. 
52.14 ; 53.2 s). Ce n’est pas en se drapant dans sa dignité, ou en se 
vantant de ses droits, ni par un pouvoir de seigneur ou de patron, 
nien détenant de quelque facon que ce soit une autorité et une 
gloire terrestres, que l’Eglise peut accomplir efficacement son 
ministére, mais en renoncant a tout cela comme 4 des tentations de 
Satan (Matt. 4.1 ss; Luc 4.1 ss; Mc. 1.12 s). C’est quand |’Eglise 
est disposée a étre tenue pour rien qu’elle est préte a participer 
au ministére du Christ. C’est un ministére qui ne peut étre exercé 
que dans la faiblesse de Dieu qui est plus forte que les hommes 
(If Cor. 1.17-31). 

_ La conception du Serviteur souffrant est la grande caractéris- 
tique du ministére de l’Eglise, et c’est cela qui avant tout détermine 
la nature du sacerdoce dans |’Eglise. Cela s’applique 4 la triple 
participation de l’Eglise au ministére prophétique, sacerdotal et 
royal du Christ. L’Eglise, en effet, est engagée en tout cela comme 
le serviteur qui porte la Croix, 4 la maniére de "homme de Cyréne 
(Matt. 27.82). C’est vraiment en fonction du ministére-de-serviteur- 
souffrant que nous devons considérer l’unité fondamentale entre 
les fonctions prophétique, sacerdotale et royale de l’Eglise. 





L’EPISCOPAT CORPORATIF 


Toute doctrine de l’épiscopat doit se conformer 4 trois prin- 
cipaux faits ou principes : 

a) Seul Jésus-Christ est la Téte de l’Eglise, et il la préside en 
toutes choses (Col. 1.18 ; 2.10 ; Eph. 1.22 ; 4.15 ; 5.23). 

b) Le ministére est un don fait au Corps par la Téte montée 
au ciel et, comme tel, il est placé au sein du Corps. II est essentiel- 
lement un ministére subordonné qui, par sa place et sa nature 
mémes, ne doit pas chercher 4 dominer le Corps ou 4 se conduire en 
maitre avec lui, c’est-A-dire 4 usurper la place de la Téte. Etant 
placé au sein du Corps, le ministére est essentiellement corporatif et 
doit manifester une unité dans le Corps qui corresponde 4 sa Téte 
unique. 

c) Tous les membres du Corps sont unis ensemble par |’Esprt 
unique de telle fagon qu’ils sont organisés par la Téte selon une 
diversité de fonction et dans une subordination mutuelle d’amour. 

Ce furent ces principes que Calvin reconnut étre donnés dans 
l’enseignement du Nouveau Testament, particuliérement dans les 
passages tels que Eph. 4.4-16, ot saint Paul parle du ministére 
comme du ”membrement” du Corps sous l’autorité du Christ, la 
Téte. "Christ, en montant au ciel, nous a 6té sa présence visible : 
toutefois il est monté pour remplir toutes choses (Eph. 4.10). Ainsi 
l'"Eglise l’a encore présent, et l’aura toujours. Quand saint Paul 
veut montrer le moyen par lequel nous jouissons de la présence de 
celui-ci, il nous appelle aux ministéres desquels il use. Le Seigneur 
Jésus, dit-il, est en nous tous, selon la mesure de grace qu’il a donné 
a chacun membre. C’est pourquoi il a constitué les uns Apétres, 
les autres Prophétes, les autres Evangélistes, les autres Pasteurs, les 
autres Docteurs (Eph. 4.7,11)” (74). 

L’Eglise est le Royaume du Christ qu’il gouverne par le sceptre 
de sa Parole (75) et qu’il préside en tant que seul Evéque (76). 
Comme tel, il confére 4 l’Eglise le don du ministére. Elle est le 
fragile vase de terre dans lequel il a déposé les clefs du Royaume, 
ou le trésor céleste de l’Evangile (77). Calvin a une compréhension 
si élevée du ministére qu’il dit : *Dieu lui-méme se met en avant : 
et selon qu’il est auteur de cet ordre, il veut étre reconnu présent 
en ce qu’il a institué” (78). C’est le mode par lequel le Seigneur 
monté au ciel parvient 4 son Eglise et s’y présente (79). On peut 
donc dire que le Christ ’use du service des hommes, les faisant 


(74) Jean Carvin, Instit., 4.6.10 ; 4.1.5 ; 4.3.1 ss. 

(75) Instit., 4.2.4. 

(76) Instit., 4.2.6 ; 4.6.17; cf. 4.6.4. Dans ces trois passages, Calvin cite, 
pour sa doctrine du seul Episcopat du Christ, le De simplicitate praelatorum 
attribué 4 saint Cyprien. 

(77) Instit., 4.1.1,5,20,22 ; 4.3.1, ete. 

(78) Instit., 4.1.5. 

(79) Instit., 4.6.10. 
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comme ses lieutenants (quasi vicariam operam)” et qu’il ”choisit 
dventre les hommes ceux qu’il veut faire ses ambassadeurs (II Cor. 
5.20), qui aient l’office de déclarer sa volonté au monde, et qui 
méme représentent sa personne (personam suam repraesent)” (80). 
"Christ se fait aucunement (81) présent 4 son Eglise par eux, don- 
nant efficace 4 leur ministére par la vertu de son Esprit” (82). 

Calvin voit, entre autres, trois raisons au choix par le Christ 
de ce mode de présence dans son Eglise. Cela veut dire qu’il vient 
4 nous humanitus, ’car il pourvoit a notre infirmité, aimant mieux 
parler 4 nous de fagon humaine (humano more) par ses messagers, 
afin de nous allécher .doucement, que de tonner en sa majesié 
pour nous effaroucher” (83). De plus, en nous liant 4 un ministére 
réciproque, il a forgé ”un lien sacré d’unité” (84). ’Dieu a conjoint 
son Eglise d’un lien, lequel il voyait étre le plus propre 4 conserver 
l'unité ; 4 savoir quand il a commis le salut et la vie éternelle aux 
hommes, afin qu’elle fat communiquée par leurs mains aux autres” 
(85). En outre, ’ce nous est un trés bon et utile exercice a l’humi- 
lité, quand il nous accoutume a obéir a sa parole, encore qu’elle 
nous soit préchée par des hommes semblables 4 nous, voire méme 
quelquefois inférieurs en dignité” (86). 

Le ministére dans l’Eglise est décrit comme une ”adminis- 
tration épandue par tous les membres, et la vertu procéde du seul 
Chef (Téte) céleste” (87). *’Nous voyons comme il colloque au corps 
tous les hommes de la terre sans exception, réservant 4 Jésus-Christ 
seul ’honneur et le nom de Chef (Téte)” (Eph. 4.15 s). "Nous 
voyons comme il assigne 4 chacun membre certaine mesure et son 
office limité, afin que tant la perfection de grace comme la puis- 
sance souveraine de gouverner, réside en Jésus-Christ seul” (88). 
"Quant aux hommes, il ne leur laisse rien, sinon le ministére 
commun, et 4 chacun sa mesure en particulier” (89). 

Calvin dit d’Eph. 4 qu’il donne une représentation du ”régime 
spirituel de l’Eglise, lequel a été depuis nommé des successeurs, 
Hiérarchie” (90). Mais il nous indique aussi "la forme de l’Eglise 
ancienne”, ”’vu qu’elle nous pourra représenter comme en un miroir 
cette institution de Dieu” (divinae institutionis imaginem). ”Car 
combien que les Evéques anciens aient fait beaucoup de canons ou 
de régles, par lesquels il semblait avis qu’ils ordonnassent plus 


(80) Instit., 4.3.1. 

(81) Aucunement = quelque peu ; cf. le ”Glossaire”, Instit. 1541, Ed. 
Belles Lettres, IV, p. 361. 

(82) Instit., 4.3.2. 

(83) Instit., 4.1.5. 

(84) Ibid. 

(85) Instit., 4.3.1. 

(86) Ibid. 

(87) Instit., 4.6.9. 

(88) Ibid. 

(89) Instit., 4.6.10. 

(90) Ibid. 
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outre des choses que Dieu ne l’avait exprimé en |’Ecriture, toutefois 
ils ont tellement compassé toute leur discipline et police 4 la seule 
régle de la parole de Dieu, qu’on peut bien voir qu’ils n’ont rien 
eu étrange ou divers de celle-ci” (91). 

Quand on demande ce qu’était cet ordre, Calvin se référe 3 
*Vordre des Prétres (presbytres), tous ceux qui avaient l’office 
d’enseigner”. ’Ceux-ci élisaient un de leur compagnie en chacune 
cité, auquel ils donnaient spécialement le titre d’Evéque, afin que 
Végalité n’engendrat des noises, comme il advient souventesfois, 
Toutefois l’Evéque n’était pas tellement supérieur de ses compa- 
gnons en dignité et honneur, qu’il eft seigneurie par-dessus eux : 
mais tel office qu’a un président en un conseil, 4 savoir de proposer 
les choses, demander les opinions, conduire les autres par bons 
avertissements et admonitions, empécher par son autorité qu’il n’y 
ait aucun trouble, et de mettre en exécution ce qui aura été délibéré 
de tous en commun : tel était l’office de l’Evéque entre les Prétres” 
(92). Cet ordre, précise Calvin, citant saint Jéréme, fut introduit 
*plutét par coutume que par la disposition du Seigneur” (93). Ainsi, 
*chacun corps avait son Evéque, cela était pour la police seulement, 
et afin d’entretenir la paix. Et l’Evéque précédait les autres en 
dignité, de telle facon qu’il était sujet a l’assemblée” (94). ”Les 
Evéques avaient quelques accoutrements pour étres discernés 
d’entre les autres Prétres. Semblablement ils ordonnaient les Prétres 
et les Diacres par la seule imposition des mains. Mais chacun 
Evéque ordonnait les Prétres de son diocése avec le conseil des 
autres Prétres. Or combien que cela se faisait de tous en commun, 
néanmoins parce que |’Evéque présidait, et que la chose se faisait 
comme par sa conduite, l’autorité est appelée sienne. Et par consé- 
quent il est souvent dit aux anciens Docteurs, qu’un Prétre ne dif- 
fére en rien d’un Evéque, sinon en tant qu’il n’a point la puissance 
d’ordonner” (95). 

Le trait caractéristique et distinctif de cette doctrine de |’épis- 
copat est que Calvin cherche & y maintenir ensemble l’égalité des 
ministres devant Dieu et cependant une distinction de place et 
d’autorité au sein du presbytérat. ”On ne doit pas répudier la 
distinction politique des rangs, car elle est dictée par la raison natu- 
relle elle-méme, afin d’éter la confusion ; mais ce qui servira cette 
distinction devra étre disposé de maniére 4 ne pas obscurcir la 
gloire du Christ, ni servir l’ambition ou la tyrannie, ni empécher 


(91) Instit., 4.4.1. 

(92) Instit., 4.4.2. 

(93) Ibid. ; Jénome, ad Tit., I. 

(94) Instit., 4.4.2. 

(95) Instit., 4.4.15. On trouve essentiellement le méme enseignement dans 
les ouvrages de MarTIN BuceR. Voir spécialement les suivants : Von der waren 
Seelsorge, Ein summarischer Vergriff, De vi et usu sacri ministerii, De Regno 
Christi 1.5 ; 2.8, et De ordinatione legitima. Les deux derniers furent spéci- 


fiquement écrits pour l’Eglise d’Angleterre et leur influence est encore visible 
dans |’Ordinal anglican. 
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aucun des ministres de cultiver la fraternité mutuelle les uns avec 
les autres, avec des libertés et des droits égaux” (96). Calvin, 4 la 
verité, concéde un certain pouvoir d’autorité aux évéques, mais elle 
réside “partie en chacun Evéque, partie aux Conciles” (97). "Je 
parle seulement de la puissance spirituelle”, ajoute-t-il, “laquelle 
est propre 4 l’Eglise. Or celle-ci consiste en trois membres : 4 savoir 
en la doctrine, ou en la juridiction, ou en la faculté d’ordonner lois 
et statuts... Je prie et exhorte tous fidéles lecteurs qu’ils aient cette 
considération, de réduire tout ce qui est dit de la puissance de 
lEglise, 4 la fin pour laquelle saint Paul dit qu’elle a été donnée : 
cest A savoir en édification, et non point en destruction (II Cor. 
10.8 ; 13.10). Ainsi tous ceux qui en veulent droitement user, ne 
doivent point étre en autre répudiation, que d’étre tenus pour 
ministres de Christ, et semblablement du peuple Chrétien, comme 
dit saint Paul (I Cor. 4.1). Or c’est la seule facon d’édifier |’Eglise, 
si les ministres s’étudient et mettent peine de garder 4 Jésus-Christ 
son autorité entiére : laquelle ne peut autrement étre sauve, sinon 
qu’on lui réserve ce qu’il a recu du Pére : c’est-a-dire qu’il soit seul 
Maitre en l’Eglise” (98). 

I] faut prendre ici deux facteurs en considération ; et pour lun 
comme pour l’autre, Calvin est redevable 4 saint Cyprien. Le pre- 
mier est que le ministére dans |’Eglise est impliqué dans le mode 
d'union par lequel les croyants sont joints au Christ, la Téte (99). 
U'union inséparable que tous les membres du Christ ont les uns 
avec les autres dans son Corps se trouve derriére toute la conception 
de l’épiscopat, ministére subordonné au ”seul Episcopat de Christ” 
(100). ’Tout ce qui est de vie ou de santé épandu par les membres, 
procéde du chef (téte) : en sorte qu’il ne reste rien aux membres 
que l’administration. La distribution est telle, qu’ils ont besoin de 
communiquer ensemble, pour autant que la mesure d’un chacun 
membre est limitée. Le corps ne peut demeurer en son entier sans 
charité mutuelle” (101). Il découle de cela que l’épiscopat dans 
l'Eglise est détenu in solidum par les ministres. ”Saint Cyprien 
attribue l’Evéché 4 Christ seul : et en l’administration de celui-ci 
il assigne 4 chacun une portion, voire entiére, afin que nul ne s’éléve 
par-dessus les autres” (102). C’est cela la doctrine de 1l’épiscopat 
corporatif. 

Cela ne veut pas dire que Calvin soutenait que le sacerdoce 
de ’Eglise était dissous dans l’ensemble du corps des croyants. On 


(96) Jean Carvin, Comm. sur Nb. 3.5. 

(97) Instit., 4.8.1. 

(98) Ibid. 

(99) Instit., 4.6.10. 

(100) Instit., 4.2.6, citant le De simplicitate praelatorum. 

(101) Jean Carvin, Comm. sur Eph. 4.16. 
‘ (102) Jean Carvin, Comm. sur Eph. 4.11, citant CyprtEen, De unitate ecclesiae 
“ 5 Volr aussi les Articles de la sacrée faculté de théologie de Paris concernant 
ae foi et religion chrétienne et forme de précher avec le reméde contre la 
olson, 23 ; Instit., 4.6.17, etc. 
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peut plutét représenter le sacerdoce de l’Eglise, au milieu de la 
communauté des croyants, sous la forme d’un ministére institué 
par Dieu : un épiscopat détenu ensemble et conjointement par ceux 
qui ont été appelés et ordonnés au ministére de la Parole et des 
Sacrements. L’épiscopat est placé au sein du Corps et participe a 
sa cohésion intérieure dans le service et l'amour mutuels : mais 
en méme temps, il comprend des diversités de fonction et des 
distinctions d’ordre, par lesquels le Christ montre qu’il est actuel- 
lement présent dans |’Eglise en tant que son seul Evéque et seul 
Maitre. L’organisation du ministére ne peut étre séparé de la pré- 
sence réelle du Christ dans la Seigneurie de la Parole, ni ne peut 
étre séparée du Corps au sein duquel elle est placée et a son mode 
de fonction. 

Ce qui est mis ici en question, c’est la notion de hiérarchie, 
non peut-étre comme on la considérait dans l’ancienne Eglise 
catholique (103), mais comme elle en vint 4 étre interprétée dans 
les spéculations subtiles du Pseudo-Denys (104), et par Rome : 
considérer l’organisation hiérarchique de l’Eglise et de son minis- 
tére sur la terre comme une transcription d’un modeéle céleste. 
Quand cette idée est plaquée sur le ministére de |’Eglise, elle le 
détourne complétement de l’enseignement du Nouveau Testament et 
de celui de l’ancienne Eglise catholique. Calvin soutient que |’épis- 
copat, administration répandue dans tout le Corps et détenue in 
solidum par le ministére des évéques et des presbytres, est une image 
de l’institution divine ; mais son organisation hiérarchique intro- 
duit dans une notion de monarchie qui est en contradiction avec le 
mode d’union que les membres du Corps ont les uns avec les autres. 
Elle donne a |’épiscopat une fonction de médiation indépendante 
de l’Eglise, Corps du Christ. Elle isole du Corps l’épiscopat, et fait 
reposer le Corps sur une institution qui se perpétue elle-méme et se 
suffit 4 elle-méme. D’autre part, la notion de la hiérarchie suppose 
une relation de réciprocité telle, entre la hiérarchie céleste et le 
ministére de l’Eglise sur la terre, qu’elle autorise l’épiscopat 4 pré- 
sumer qu’il exerce son autorité sur le Royaume du Christ. 

Il est éclairant de voir que la hiérarchie ne fut pas une notion 
isolée dans le développement des ordres de l’Eglise. Elle appartenait 
a tout le mouvement dans lequel la doctrine néo-platonicienne ‘de 
ptunorg et d’eigog en vint 4 étre appliquée 4 la vie et 4 la pensée 
chrétiennes. 

Cela est trés visible dans le domaine de I’art, par exemple. Le 
tout premier Art chrétien, dans les catacombes, était essentiellement 
symbolique et sacramentel (105) ; c’est-a-dire qu’il se contentait 
d’une peinture concise et réaliste, utilisée dans un contexte sacra- 
mentel pour ne pas s’arréter 4 une signification qui n’était pas 
incorporée dans les formes artistiques. Ainsi, une peinture du Bon 


(103) Instit., 4.4.3 ; 4.6.10. 
(104) Instit., 1.14.4. 
(105) Cf. Wiapimirn WerpLt, The Baptism of Art, p. 8 ss. 
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Berger pouvait emprunter la silhouette d’Hermés Criophore prise 
dans l’art contemporain ; mais on essayait trés peu, sauf en ce 
qui concernait le cadre, nettement biblique, de restructurer la sil- 
houette extérieure pour la rendre conforme 4 la réalité signifiée 
en Christ. Ici, la relation entre le signe et la chose signifiée appar- 
tenait A un mystére divin, dans lequel le signe était utilisé pour 
viser bien au-dela de lui-méme. La puissance de cet art ne résidait 
pas en quelque fusion de la forme et du contenu, mais dans 
lanamnesis de l’Evangile. C’était donc essentiellement un mode 
sacramentel de signification, dans lequel le signe terrestre corres- 
pondait dans une certaine mesure 4a la réalité céleste, mais. en 
comparaison duquel les signes n’étaient rien en eux-mémes : en 
effet, ils nous emportent tout-a-fait au-dela d’eux et communiquent 
ce qui ne pourra jamais étre réduit 4 nos formes terrestres. 

Cet art commenca bientét a disparaitre, aprés la reconnais- 
sance de l’Eglise sous Constantin, et céda la place 4 un art différent 
dans lequel était réalisée la fusion de la forme et du contenu. C’est 
particuliérement visible dans les ikénes de l’Eglise orientale. Au 
début l’ikéne n’était qu’une image (cixwy) d’un Apdtre ou d’un 
saint, mais elle en vint a étre placée dans un contexte ot elle était 
contemplée sub specie aeternitatis ; et alors sous l’influence des 
notions platoniciennes d’ef3o¢ et de pipyorg, on considéra que l’ikéne 
avait d’une certaine facon une relation hypostatique avec |l’Apdétre 
ou le saint lui-méme : c’était une transcription hypostatique ou 
uiunots de la réalité céleste, et elle exigeait la vénération sur la terre. 

La théologie qui se trouve la-derriére provient apparamment 
des tendances au Platonisme qui furent longtemps agissantes a 
Alexandrie. Si l’on envisage une relation purement platonicienne 
entre l’éternité et le temps — relation dans laquelle le temporel 
n’est qu’une image passagére de |’éternel —, alors la notion 
d’Evangile céleste enléve complétement toute signification impor- 
tante a l’Evangile historique. En ce cas, il en résulte une inter- 
pretation docétique du Jésus historique et du sacrifice historique 
sur la Croix, et l’exégése donne immanquablement une interpré- 
tation *démythologisée” de l’Evangile. Il y a deux facons de sortir 
de cette impasse : soit de retourner 4 la compréhension biblique 
de la relation entre l’éternel et le temporel ; soit de pousser au-dela 
de la conception purement platonicienne et d’admettre une relation 
de réciprocité entre l’éternel et le temporel, le céleste et le terrestre, 
du moins dans l’Eglise. Ce fut la ligne habituellement suivie, et 
qui permit a l’Eglise de recouvrer quelque chose du Christ histo- 
nique, 4 la suite de la démythologisation rationaliste requise par les 
Christologies du Logos ; mais elle suscita un changement radical 
dans la doctrine des Sacrements et, par conséquent, dans la doctrine 
du ministére. Nous avons alors (a) une fusion de la forme et du 
contenu, et en méme temps, (b) une relation de réciprocité entre 
le terrestre et le céleste. Le point culminant en fut atteint avec la 
doctrine tridentine de la transsubstantiation a la Messe et la 
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conception correspondante du sacerdoce hiérarchique de l’Eglise. 
En réaction contre tout ce développement, la Réforme du seiziéme 
siecle chercha a rétablir le vrai visage de l’Eglise par un retour 
4 Venseignement du Nouveau Testament et des premiers Péres 
catholiques. 

Au point ot nous en sommes, nous pouvons rassembler 
quelques-uns des éléments de notre débat, dans la mesure oi ils ont 
un rapport avec la doctrine de l’épiscopat corporatif. L’Eglise, Corps 
du Christ, participe au ministére prophétique, sacerdotal et royal 
du Christ en le servant. Le ministére de l’Eglise peut étre décrit 
comme un sacerdoce corporatif de la Multitude qui repose substi- 
tutivement sur le seul Prétre, le seul Médiateur entre Dieu et 
homme, Homme Christ Jésus. Le modéle de cette relation entre 
le sacerdoce de l’Eglise et le Sacerdoce du Christ doit étre décrit 
en termes d’hypodeigma : un modéle mis en avant dans l’Eglise 
pour étre observé et qui signifie une réalité supérieure. En 
employant ce terme, le quatriéme Evangile oriente |’Eglise vers 
exemple du Christ dans la Forme d’un Serviteur ; tandis que 
’Epitre aux Hébreux, dans son emploi de ce terme au lieu de ceux 
de paradeigma et d’eidos, rejette expressément toute interprétation 
platonicienne de la relation entre le Sacerdoce du Christ et le 
sacerdoce de l’Eglise en termes de mimesis. 

Deux autres illustrations, tirées du Nouveau Testament, nous 
aideront ici. 

a) En Romains 8, Paul parle de l’intercession céleste du 
Christ 4 la droite de Dieu (8.34 s), ou le Seigneur nous tient par 
un lien d’amour divin dont rien ne peut nous séparer ; et Paul y 
parle aussi du rapport de cela avec le culte de |l’Eglise par |’Esprit 
qui vient en aide a notre faiblesse (8.26 s). "Nous ne savons que 
demander pour prier comme il faut ; mais l’Esprit lui-méme 
intercéde pour nous en des gémissements ineffables, et celui qui 
sonde les cceurs sait quelle est la pensée de l’Esprit et que soi 
intercession pour les saints correspond aux vues de Dieu.” En 
d’autres termes, par l’Esprit, intercession céleste du Christ est 
ineffablement répétée en écho dans les intercessions balbutiées 
de l’Eglise sur la terre — ineffablement. Nos priéres ne sont en 
aucune facon des transcriptions, dans le langage de la terre, de la 
liturgie céleste autour du tréne de Dieu ; mais elles sont néanmoins 
rattachées dans |’Esprit 4 ce mystére inexprimable. 

b) L’Apocalypse nous fournit un proche paralléle, non seu- 
lement en ce qui concerne "la priére des saints” (8.3 s), mais en 
ce qui concerne toute la liturgie du ciel et de la terre (106). A 
Patmos, ravi dans |’Esprit, le jour du Seigneur, Jean pense appa- 
ramment a la liturgie de l’Eucharistie, peut-étre a Ephése, car des 
bribes en apparaissent dans le récit de ses visions apocalyptiques. 


(106) 


Pour une plus ample exposition, voir ”Liturgie et Apocalypse”, 
Verbum Caro, 41, p. 28-40. 
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jl regarde, au travers d’une porte ouverte, dans les cieux, et il lui 
est donné de voir et d’entendre la liturgie autour du tréne de 
'Agneau, décrite comme le Cantique de Moise et de |l’Agneau. 
Comme dans les Epitres aux Romains et aux Hébreux, de méme 
dans l’Apocalypse, il y a la relation la plus serrée entre le culte 
eucharistique de l’Eglise sur la terre et l’intercession éternelle du 
Christ 4 la droite de Dieu, ou toutes les forces du ciel, en tant 
auesprits liturgiques, se joignent 4 la louange et 4a l’action de 
graces. Mais, de cette musique céleste, la liturgie sur la terre n’est 
qu'un écho. La liturgie du ciel se concentre sur |’auto-présentation 
de l’Agneau de Dieu devant le Pére. Il est notre Sauveur par le 
sacrifice et le sang duquel nous sommes rachetés. L’Eglise dans sa 
liturgie eucharistique ne participe pas 4 ce sacrifice, sauf en lui 
faisant écho dans le contre-sacrifice de louange et d’action de 
graces. Lui, l’Agneau, est sur le tréne-autel, et lui seul est capable 
Wouvrir le livre du destin et de délier la culpabilité et le péché ; 
mais il est donné aux saints de prier sous l’autel. En d’autres 
termes, le sacrifice eucharistique dans la liturgie de |’Eglise sur la 
terre appartient 4 une dimension différente ; c’est un écho du 
acrifice du Christ accompli en notre nom. C’est la communion 
joyeuse de ceux qui rendent grace pour un sacrifice accompli en 
leur nom et qui sont appelés par la musique des anges a une 
oblation antiphonée de louange et d’action de graces. 


Comme telle, la liturgie de l’Eglise sur la terre est essentiel- 
lement imparfaite et fragmentaire. Tout ce que nous avons ici, ce 
sont des fragments brisés d’une liturgie terrestre qui fait écho a 
celle des cieux. La liturgie céleste est décrite comme le Cantique 
Nouveau, que nul ne connait sinon les rachetés qui sont passés de 
l'autre cété. De ce cété, dans le monde déchu, dans |’Eglise mili- 
tante, il est impossible d’orchestrer ce Cantique Nouveau. Les 
formes liturgiques parfaites des cieux ne sont en aucune facon trans- 
crites dans les formes de la terre, bien que l’ineffable Cantique Nou- 
veau du Ciel fasse sans cesse irruption dans les formes liturgiques 
ordonnées de la terre et les ouvre, pour les faire viser au-dessus 
et au-dela d’elles-mémes. Ainsi, les formes liturgiques de la terre, 
aussi parfaites et belles et adéquates que nous puissions les rendre, 
sont 4 jamais jugées comme terrestres par le Cantique Nouveau du 
Ciel, 4 jamais rendues fragmentaires et révélées comme essentiel- 
lement imparfaites. 

C’est pourquoi il y a un Sursum corda au ceur de |’Eucharistie. 
Comme saint Jean, ravi dans |’Esprit, le jour du Seigneur, nous 
élevons nos cceurs au-dessus et au-dela de la liturgie de la terre ; 
et émerveillés, le souffle coupé, dans une joie indescriptible, nous 
hous faisons l’écho du céleste Cantique de l’Agneau. Comme cet 
‘cho fragmentaire et imparfait de la liturgie parfaite et de la 
musique du ciel, la liturgie sacramentelle de l’Eglise est 4 la fois 
Une anticipation du futur, et cependant une mesure provisoire qui 
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disparaitra. Elle a sa place hic et nunc en tant qu’écho et avant- 
goat, mais elle disparaitra quand la pleine gloire du culte céleste 
sera révélée. En attendant, la liturgie chrétienne contient le vin 
nouveau dans de vieilles outres ; et il se passe donc, dans toute la 
liturgie chrétienne, une rupture des vieilles outres, un jugement 
sur les formes liturgiques mémes que nous utilisons pour contenir 
le vin nouveau du Royaume. 

C’est essentiellement dans le méme sens et selon la méme ligne 
que nous devons comprendre la relation entre le sacerdoce de 
l’Eglise sur la terre et le Sacerdoce du Christ a la droite de Dieu, 
entre l’épiscopat placé au sein du Corps dans Vhistoire et l’Epis- 
copat de la Téte de l’Eglise, de la Téte montée au ciel. Par l’Esprit, 
il y a une relation directe de participation, mais dans la forme et 
dans l’ordre la relation est indirecte. Le sacerdoce de |’Eglise n’est 
pas une transcription, dans les conditions de cet Age qui passe, 
du Sacerdoce céleste du Christ. I] n’y est impliqué entre les deux 
ni transsubstantiation, ni fusion. La relation est purement sacra- 
mentelle et eschatologique. La forme ordonnée du ministére est 
utilisée par le Christ comme un mode de sa Présence dans |’Eglise ; 
en conséquence, cette forme vise au-dela d’elle-méme a la Présence 
réelle du Christ. Ce faisant, la forme du ministére sur la terre 
s’assujettit au jugement imminent de l’avénement du Christ, et 
reconnait qu’il disparaitra afin que la forme parfaite du Royaume 
du Christ se révéle. Ainsi, bien que nous puissions parler d’une 
organisation du sacerdoce de l’Eglise dans l’histoire sous forme 
d'un épiscopat corporatif, cette organisation n’est pas une transpo- 
sition, en termes d’espace et de temps, d’un ordre céleste. S’il nous 
faut utiliser le terme de hiérarchie, il ne doit pas étre compris 
comme s'il était, au sein de l’histoire, la réplique d’une réalité 
éternelle et céleste. 

On doit faire une nette distinction entre le sacerdoce corpo- 
ratif de l’Eglise, qui lui est donné par l’incorporation dans le Christ, 
et le sacerdoce institutionnel particulier qui découle de l’organi- 
sation de l’assemblée eucharistique et qui est déterminé par elle. 
Cest un don spécial du Seigneur monté au ciel a |’Eglise pour sa 
mission ’’dans les derniers temps”, entre la Pentecéte et la parousia 
(107). Le sacerdoce corporatif de toute l’Eglise se continuera dans 
ia nouvelle création, transformé a la ressemblance et a la gloire du 
Christ, mais l’épiscopat corporatif disparaitra. I] est essentiellement 
une expression du fonctionnement du sacerdoce corporatif de 
l’Eglise, donné directement par le Christ pour Il’édification de 
l"Eglise en-une Habitation de Dieu. Un échafaudage provisoire dans 
le saint ministére est construit autour du Corps dans sa croissance, 
ou autour du Temple dans sa construction en une Habitation ¢ 
Dieu. Mais dans la plénitude de l’Eglise, tout l’ordre du ministére, 


(107) Cf. l’éclairante discussion de la relation entre Vinoxony de l’Eglise 


et l’éxtoxoni, eschatologique du Christ & sa parousia, dans The Historic Epis- 
copate, p. 18. 
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y compris tous les divers charismata, ainsi que la Bible et les 
Sacrements, disparaitront. Alors la forme essentielle de |’Eglise 
ei la forme parfaite de son culte seront révélées en Christ. 

Notre probléme toutefois se situe dans le temps et la succes- 
sion de histoire, entre les deux venues du Christ, ot s’exerce le 
ministére prophétique, sacerdotal et royal de l’Eglise. Que devons- 
nous penser de l’organisation de ce ministére ? Et que devons-nous 
penser de la relation d’ordre entre le sacerdoce particulier dans 
l'Eglise et le sacerdoce de tout le Corps ? Nous devons répondre a 
ces questions en termes d’éxtexon}, don spécial de l’Esprit pour 
organisation du Corps et son édification. 

Nous avons déja examiné les deux notions de _ |’épiscopat, 
défendues, par exemple, par Thomas d’Aquin et par Duns Scot. 
Selon saint Thomas, l’évéque n’appartient pas 4 un autre ordre 
que celui du presbytre, car il n’a pas plus d’autorité sacramentelle 
que le presbytre quant a l’Eucharistie, le Sacrement des Sacrements. 
Il est donné a l’évéque une place au-dessus des presbytres, une 
place essentielle dans |’Eglise ; mais il ne représente pas un ordre 
plus élevé dans l’organisation de l’Eucharistie, ou comme nous 
dirions, en ce qui concerne la Parole et le Sacrement. Selon la thése 
scotiste — erronée — |’évéque représente vraiment un ordre plus 
élevé que le presbytre sous le rapport de |’Eucharistie. S’il en est 
ainsi, une hiérarchie essentielle, réplique logique d’une hiérarchie 
céleste, est alors introduite dans l’organisation de 1|’Eucharistie, 
ld méme ow la liturgie de V'Eglise sur la terre fait écho a la liturgie 
du culte céleste (108). C’est cette notion de la hiérarchie qui, étant 
conné son interprétation théologique et platonicienne, est a la 
racine de tant de difficultés dans l’histoire de l’Eglise. Si on lui 
donne au surplus une interprétation politique dans |’Etat, nous 
avons alors la doctrine de l’épiscopat de la fin du Moyen-Age qui 
causa la rupture de l’unité ecclésiastique dans |’Eglise occidentale. 

Certainement, le moment est venu pour une réinterprétation 
de l’épiscopat a la lumiére de la doctrine de l’Eglise Corps du Christ 
et en fonction de l’organisation de l’assemblée eucharistique. Ceci 
réclame, semble-t-il, une doctrine de l’épiscopat corporatif disposée 
én une triple dimension de profondeur. 

a) Tout a son fondement dans l’incorporation baptismale 
dans le Christ qui comprend le sacerdoce royal de tout le Corps. 
(est un sacerdoce dans un sens secondaire, pas un autre sacerdoce 
que celui du Christ (qui seul est Prétre au sens propre), mais une 
humble participation de l’Eglise au Sacerdoce du Christ en termes 
de service. 

b) Au sein de ce sacerdoce royal, il est fait une modification 
particuliére pour le service de |’Eglise, découlant de l’organisation 
de la Sainte Céne. Cela est institué et donné par le Christ 4 l’Eglise 


a (108) Cette idée fut originellement importée en Occident par la traduction 
€ Jean Scot Origéne de la Hiérarchie céleste et de la Hiérarchie ecclésiastique 
du Pseudo-Denys. 
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pour le ministére de la Parole et du Sacrement dans histoire. C’est 
le sacerdoce de l’ordre. Parce qu’il est au sein du sacerdoce corpo- 
ratif de tout le Corps et qu’il le sert, il faut donner a ce sacerdoce 
particulier une expression corporative ou collégiale. 

c) Au sein et au-dessus du sacerdoce dans |’Eglise, il y a 
V’épiscopat, qui n’est pas un sacerdoce supérieur mais qui est un 
don spécial pour la supervision du sacerdoce. II est signe 4 la fois 
de la nature corporative du sacerdoce et de la continuité corporative 
de l’Eglise. 

Par le Baptéme dans le Christ, l’Eglise est adoptée pour étre 
son Corps car il se l’est unie en un seul Esprit, et il lui plait de 
utiliser comme son Corps dans le monde. A vrai dire, comme nous 
l’avons vu, l’Eglise doit encore devenir un seul Corps avec le Christ, 
dans la résurrection, mais elle a déja été scellée dans le Baptéme et 
sanctifiée, dans ce dessein. Jusqu’a ce que ce jour arrive, il est 
donné a l’Eglise l’ordonnance de la Sainte Céne par laquelle elle se 
nourrit continuellement du Corps et du Sang du Christ et est 
renouvelée dans son incorporation en lui en tant que son Corps. 
Comme telle, elle est continuellement envoyée, dans son existence 
corporelle, pour accomplir son ministére au sein du monde phy- 
sique, et de la succession du temps. Ainsi, les formes concrétes du 
cosmos — les syipata tod xooyos — dans l’espace et le temps doivent 
étre utilisées par l’Eglise. Mais tandis que l’Eglise continue d’avoir 
une existence et une continuité corporelles en ce monde, elle doit 
faire usage de cyjyata sans se schématiser d’aprés eux. ”Ne vous 
conformez (ou schématisez) pas au siécle présent, mais soyez trans- 
formés” (Rom. 12.2). L’organisation de l’Eglise ne peut donc pas 
se schématiser d’aprés la démocratie, l’aristocratie, la monarchie 
ou l’anarchie du monde. Elle a une organisation unique et sa 
relation avec les formes de ce monde est essentiellement dialectique, 
parce qu’elle est sacramentelle. En d’autres termes, parce que 
l’Eglise est appelée 4 mourir et 4 ressusciter avec le Christ, a porter 
partout et toujours dans son Corps les souffrances de mort de 
Jésus afin que la vie de Jésus soit aussi manifestée dans son Corps, 
c’est cela qui commande sa relation avec les formes de ce monde. 
L’Eglise doit donc apprendre 4 mourir et A ressusciter avec le Christ 
aussi souvent qu’elle participe a l’Eucharistie et renouvelle son 
Baptéme, par lequel elle se défait du vieil homme et revét l’homme 
nouveau. Ainsi, sa relation avec les formes de ce monde s’exprime 
en termes d’avoir et de ne pas avoir, d’utiliser et de ne pas abuser, 
car elle leur est liée et cependant elle en est libre. 

Au sein de ces formes, l’Eglise doit se conformer (schématiser) 
a la loi de Esprit qui répand largement l’amour de Dieu dans 
’Eglise. Cet amour, comme nous I’avons vu, est un fait ontologique 
et se référe a la réalité concréte de la participation de |’Eglise 4 
l'Humanité Nouvelle du Christ. L’organisation de cette Eglise, 4 
laquelle est donnée une nouvelle existence dans l’amour, doit étre 
une organisation en corrélation avec la loi d’amour dans le Saint- 
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Esprit. C’est ce qu’expose saint Paul en I Cor. 12-14, dans la relation 
des divers charismata. La forme que prend cette organisation du 
Corps est le *membrement” du Corps sous l’autorité de la Téte du 
Corps. Christ est lui-méme Unique et Multitude. En tant que seule 
Téte qui envoie son seul Esprit d’amour, il ordonne par |’Esprit une 
multitude en la communauté du Corps unique : une communauté 
qui s'unit dans l’amour et qui ceuvre par l’amour. Ainsi, il se passe 
un *membrement” interne de l’Eglise Corps du Christ, mais celui- 
ci est tel que chaque membre est fait, en une relation de mutualité, 
membre de tous les autres membres. Chacun sert l’autre et collabore 
json édification dans le seul Corps, comme les autres collaborent a 
son édification dans le méme Corps. Cela appartient a la nature 
essentiellement corporelle de l’Eglise que chacun soit servi par 
un autre. Ce *membrement” découle de l’organisation de l’assemblée 
eucharistique et s’exprime au plus haut degré 4 la Table du 
Seigneur of chacun recoit au Nom du Christ le pain et le vin des 
mains d’un autre, en une communion ow un seul sans les autres 
nest pas rendu parfait dans l’amour. Spirituellement et théologi- 
quement, chacun est diacre 4 la Table du Seigneur. 

Cette relation de mutualité, qui découle de l’assemblée eucha- 
ristique, signifie non seulement que nous nous servons les uns les 
autres, mais que nous sommes 4 la disposition les uns des autres 
(cf. I Cor. 12.10 ; 14.29). Comme la femme ne dispose pas de son 
corps, mais le mari, et le mari ne dispose pas de son corps, mais la 
femme (I Cor. 7.4), de méme, dans l’existence corporelle de |’Eglise, 
chaque membre est A la disposition de tous les autres membres et 
ne doit done pas avoir une plus haute opinion de lui-méme qu’il ne 
devrait. I] doit penser avec sobriété. Nul ne vit pour lui-méme ou 
nNexerce un don pour lui-méme, mais pour les autres et 4 l’égard 
du Christ. 

La forme que prend ce ”membrement” réciproque se trouve 
dans la diversité et l’unité des charismata, dons spéciaux de |’Esprit, 
accordés pour |’édification mutuelle de tous les membres du Corps 
et pour le fonctionnement de tout le Corps. Chaque don est dépen- 
dant du don d’un autre, et chacun ne fonctionne convenablement 
que dans la dépendance a une diversité de dons. Cette diversité dans 
la dépendance mutuelle unit étroitement ensemble la communauté. 
Elle preserve et enrichit l’unité de l’Eglise dans la grace multiple de 
Dieu. Dans l’organisation des divers dons et des fonctions qu’ils 
mpliquent, un certain nombre de principes sont indiqués. 

1) Le don principal, qui appartient au fondement de |’Eglise 
et sans lequel il ne peut y avoir de relation de la Téte au Corps, 
est la Charge apostolique. Tous les autres sont organisés 4 partir 
de celui-la. 

2) Tous les dons sont subordonnés a la Parole de Dieu, et 
tous concourent au service de la Parole. Cela découle des Sacre- 
ments, car ils sont les Sacrements de la Parole faite chair. Dans sa 
manifestation matérielle par le sacrement, la Parole parvient a sa 
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pleine existence en notre humanité. Mais dans l’Eglise qui résulte 
de cette manifestation, c’est la Parole qui exerce l’autorité supréme; 
ou plutét c’est le Christ dans les Sacrements de la Parole faite chair 
qui, en sa Présence réelle, nous commande par sa Parole et nous 
donne dans les Sacrements ce qu’il ordonne. Tout comme la téte 
sans le corps est inutile, de méme la Parole sans les Sacrements 
est une abstraction, et les Sacrements sans la Parole sont tronqués. 
Dans l’unité de la Parole et du Sacrement, l’autorité vient de la 
Parole qui commande, de la Parole du Seigneur. Il est donné 4 tout 
ministére sa place en conséquence, en tant que diaconie de cette 
Parole faite chair. 

3) Tous les dons reposent sur le don de l’amour. Des dons 
divers lui sont rattachés comme aides et manifestations passagéres 
du seul don qui durera, le don de l’amour. Ils sont désignés par 
Esprit & dessein de collaborer 4 l’édification du Corps dans 
l'amour. Tous les autres disparaitront, en méme temps que la foi 
et l’espérance, mais l’amour durera au-dela de cet Age qui passe 
jusque dans le temps durable de la nouvelle Création. 

4) Sous la médiation supréme de la Parole par les Apdtres 
et au sein du Corps, communauté de l’amour, les dons du ministére 
se répartissent en deux catégories complémentaires, qui parviennent 
4 leur distinction la plus précise dans les fonctions de diacre et de 
presbytre. Comme nous I’avons. vu, tous les membres du Corps sont 
diacres en amour les uns pour les autres dans |’assemblée eucharis- 
tique ; mais en cela, il y a une distinction de fonction entre le diacre 
el le presbytre. Le ministére diaconal et le ministére presbytéral 
se correspondent l’un 4a l’autre en une essentielle complémentarité 
analogue a celle de la femme et du mari dans un seul corps. Ainsi, 
il ne devrait pas étre possible de passer de la charge diaconale 4 la 
charge presbytérale ou de la charge presbytérale 4 la charge dia- 
conale, pas plus qu’il n’est possible de passer du ministére de la 
femme a4 celui du mari, ou du ministére du mari A celui de la 
femme. Le charisma du presbytre est de servir la Parole et les 
Sacrements et de paitre le troupeau. Le charisma du diacre est de 
suggérer et structurer la réponse de l’assemblée dans la vie et dans 
le culte, et par conséquent d’assister le ministére dans |’application 
de la Parole et dans la dispensation des mystéres. Ainsi, le minis- 
tére du presbytre est intégré 4 travers le diacre dans le sacerdoce 
de tout le Corps et, dans cette intégration, le presbytre conduit 
l’assemblée, dans sa leiturgia et sa latreia en corps et en esprit, 
devant la face du Pére. 

5) Au sein de l’Eglise, quelques-uns ont un charisma pour 
la supervision ou émsxor4 a V’intérieur et au-dessus de la qualifi- 
cation particuliére du sacerdoce de |’Eglise dans le presbytérat, de 
méme que dans le diaconat et toute l’Eglise. C’est la fonction de 
l'évéque-presbytre en un ministére qui proclame J’organisation 
eschatologique de toute l’Eglise en Christ, jusqu’a ce que le premier 
Berger soit manifesté dans son txisxonf Ou visitation. Christ est 
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luieméme, au sens extréme, l’Episcopos ou Evéque de nos ames ; 
mais une participation 4 ce ministére est donnée au presbytérat 
dans son ensemble et elle est exercée en son nom par |’évéque 
présidant (xooésetw¢) en signe de l’unité et de la continuité de 
|'Eglise. 

Pour récapituler : Le sacerdoce corporatif, en réponse de tout 
le Corps A la Parole et au Sacrement, est exprimé dans le ministére 
du diacre. Au sein de ce sacerdoce corporatif, il y a une qualification 
particuliére surgissant de |’Eucharistie : 1a, la fonction du presbytre 
est d’agir comme un berger qui nourrit le troupeau par la Parole 
et les Sacrements avec le Corps et le Sang du Christ ; c’est d’agir 
comme le leitourgos qui conduit l’assemblée dans son culte logique ; 
cest d’agir comme le veilleur qui veille au bien-étre spirituel de 
tous et les dirige dans l’unité de la foi. L’évéque ne représente 
donc pas un sacerdoce plus élevé ou plus particulier, mais il 
représente la présidence de tout le Corps, qui assemble le sacerdoce 
particulier ou presbytérat en une expression collégiale au sein du 
sacerdoce corporatif de tout le Corps. 

A la lumiére de cela, il semblerait souhaitable de travailler a 
une adaptation mutuelle de nos Eglises et 4 une réorganisation de 
leurs ministéres de facon a unifier les trois principaux aspects du 
ministére tels qu’ils se font jour dans les Eglises de type congréga- 
lionaliste, presbytérien et épiscopal. Dans une telle adaptation, 
'épiscopat et le presbytérium (consistoire) se constituerait en un 
tout (109), de méme le presbytérium (consistoire) épiscopal et le 
sacerdoce corporatif de tout le Corps. 

Nous pouvons en donner un apercu de la maniére suivante : 
, ) Le sacerdoce corporatif de tout le Corps comprend un 
membrement” dans le ministére ; en celui-ci, chaque membre a 
une fonction particuliére A accomplir, selon la mesure de grace 
qui lui a été donnée, dans la vie et la croissance, dans le Corps et 
sa mission dans |’Evangile. L’organisation de ce sacerdoce corpo- 
ratif tire son modéle de l’assemblée eucharistique, dans laquelle 
chaque membre est un membre des autres, et tous les membres 
participent 4 la diaconie de l’amour. II en est donné une expression 
représentative dans la charge des diacres qui devraient donc avoir 
Une place essentielle dans les conseils de |’Eglise. Dans le presby- 
terium (consistoire), par exemple, des diacres représentant chaque 
Paroisse devraient avoir leur place 4 cété des presbytres et partager 
conjointement avec eux l’autorité du presbytérium (consistoire). 

2) Au sein du sacerdoce qui appartient a toute la commu- 
nauté des membres du Corps, il y a une qualification particuliére 
du sacerdoce, le presbytérat, dans lequel quelques-uns sont mis a 
part et ordonnés spécifiquement pour le ministére de la Parole et 
du Sacrement et pour la surveillance pastorale du troupeau du 


4 (108) | Le presbytérium (consistoire) est l’assemblée des pasteurs et des 
Helens d’une région ecclésiastique. 
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Christ. C’est leur fonction que d’apporter la Parole de Dieu an 
peuple, de l’édifier en Corps du Christ, en lui dispensant les mys- 
téres de Dieu et en le conduisant dans le chemin de toute piété, 
Ce ministére presbytéral au sein du Corps devrait étre articulé de 
facon corporative : l’épiscopat corporatif dans lequel les presbytres 
ensemble détiendraient l’épiscopat in solidum. Un presbytre serait 
un presbytre in corpore : avec ses collégues-presbytres, il exercerait 
conjointement un épiscopat corporatif au sein du presbytérium ; 
mais au sein de sa propre paroisse, il exercerait le plein ministére 
de la Parole et du Sacrement et de la surveillance du troupeau 
confié 4 sa charge. 

3) Egalement au sein du presbytérium mais le présidant, se 
trouve l’évéque qui est un collégue-presbytre dans le presbytérium 
mais qui le préside de fagon permanente en tant qu’évéque. II 
serait évéque in presbyterio. En lui comme président, |’épiscopat 
corporatif serait rassemblé autour d’une téte. Etant sa principale 
expression, l’évéque serait le signe de l’unité et de la continuité de 
tout le presbytérat et de toute l’Eglise. Comme tel il remplirait une 
charge paternelle a l’égard de tout le troupeau, des presbytres et 
des assemblées sous leur charge. 

Cela peut aider 4 la clarification de cette suggestion que de 
noter la différence entre le presbytre dans l’Eglise d’Ecosse et \e 
presbytre dans l’Eglise d’Angleterre. Dans l’Eglise d’Angleterre, 
le presbytre est considéré comme un délégué de l’évéque en ce qu'il 
ne détient pas l’épiscopat in solidum avec l’évéque. En conséquence, 
dans l|’Eglise d’Angleterre, il est donné a l’épiscopat une expression 
individualiste en l’évéque seul. Il y a toutefois des reliques d’une 
ancienne pratique : aux ordinations, les presbytres sont associés 
aux évéques, et il est de tradition que la charge pastorale de |’as- 
semblée soit partagée par l’évéque et le presbytre. Dans |’Eglise 
d’Ecosse, le presbytre est un évéque-presbytre qui, avec ses col- 
légues-presbytres détient et exerce l’épiscopat in solidum dans le 
presbytérium. En conséquence, dans |’Eglise d’Ecosse, il est donné 
a l’épiscopat une expression corporative ou collégiale dans le 
presbytérium, sous le titre de ’The Rev. the Presbytery’’. 

Il semblerait correct et souhaitable, et pleinement en accord 
avec la doctrine biblique du ministére, que ce Presbytérium ou 
Episcopat corporatif soit unifié avec ce qui est connu sous le nom 
d’Episcopat historique. Dans la constitution de l’évéque et du pres- 
bytérium en un tout, les traditions épiscopale et presbytérale 
seraient toutes deux préservées, mais approfondies et rehaussées 
par une intégration plus compléte au sacerdoce royal de tout le 
Corps et une plus large participation au seul Episcopat du Christ. 


Sur cette base, l’unité et la continuité de l’Eglise serait triple : 
a) Unité et continuité de tout le Corps incorporé par le 
Baptéme dans le Sacerdoce du Christ. 
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b) Unité et continuité en lui du presbytérium ou épiscopat 
corporatif, comprenant un évéque, des presbytres et des diacres. 

c) Unité et continuité des évéques consacrés, chacun pré- 
sidant au sein et au-dessus d’un presbytérium, signe de l’unité de 
’épiscopat et de la continuité de lordre. 


Il faut maintenant faire face 4 deux questions fondamentales 
auxquelles les Episcopaliens et les Presbytériens doivent préter 
la plus grande attention. 

1). Place de V'intercommunion dans ladaptation mutuelle de 
nos Eglises. Si ordre est en fonction de |’Eucharistie, le Sacrement 
des Sacrements, selon l’expression de saint Thomas, et s’il est orga- 
nisé par ce Sacrement, ou si, comme je préférerais l’exprimer, la 
doctrine de l’ordre découle de l’organisation de l’assemblée eucha- 
ristique et y est subordonnée a la Présence réelle du Christ, le 
Seigneur de l’Eglise, nous devons alors considérer beaucoup plus 
strieusement la place que la Sainte Céne occupe dans |’apaisement 
de notre désordre. On peut en donner des raisons péremptoires. 

a) Aucun Concile cecuménique de |’Eglise n’a jamais fait de 
laccord sur la Sainte Céne une condition préalable 4 l’unité ou a 
la réunion. C’est le Symbole de Nicée qui est normatif, et il ne 
mentionne pas la Sainte Céne, mais reconnait ”un seul Baptéme 
pour la rémission des péchés”. 

b) Le Sacrement de la Sainte Céne présuppose évidemment 
une unité antérieure, mais cette unité est donnée dans le Saint 
Baptéme par lequel nous sommes incorporés au seul Corps du 
Christ. Rejeter l’intercommunion et ainsi perpétuer la désunion 
serait certainement donner un démenti au Saint Baptéme. Pour une 
Eglise, refuser la Sainte Céne A ceux qui sont baptisés dans le Christ 
et Incorporés dans son seul Corps, pourrait apparaitre comme un 
Tenement du Baptéme ou la tentative d’un schisme au sein du 
Corps du Christ. 

¢) Derriére toute la question de l’intercommunion se trouve 
la doctrine fondamentale de la Réconciliation par le Sang du Christ. 
Pour des Eglises, refuser de venir ensemble 4 la Table du Seigneur, 
cest sirement renier le sacrifice du Christ, car il aima l’Eglise 
et mourut pour elle afin de la faire une en lui. II est difficile de voir 
comment nous pouvons continuer 4 proclamer la réconciliation sans 
etre réconciliés entre nous : nous en donnons un démenti si nous 
one d’étre réconciliés dans la Communion du Corps et du 
sea du Christ. S’abstenir de l’intercommunion est en réalité 
Imiter la portée et l’efficacité de la mort du Christ. 

s d) Le Sacrement de la Sainte Céne n’est pas simplement un 
acrement cognitif reconnaissant une unité antérieure, mais c’est 
un Sacrement efficace qui produit une réelle unité. Ce n’est pas 
hon plus un Sacrement de notre pénitence, coinme si la mesure de 
notre repentance ou de notre manque de repentance pouvait limiter 
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sa portée et son effet. C’est le Sacrement du Corps et du Sang du 
Christ dans lequel le Seigneur nous donne la repentance et la 
rémission des péchés. Trop d’arguments contre l’intercommunion 
renient l’action effective de la Sainte Céne et mettent en question 
son efficacité 4 vaincre nos divisions. Si le Sacrement est efficace 
de méme que cognitif, il ne doit pas alors seulement reconnaitre 
une unité antérieure, mais la re-produire et la compléter. Comment 
les Eglises peuvent-elles s’attendre a étre guéries de leurs divisions, 
si elles refusent de prendre ensemble les moyens mémes donnés 
par le Christ pour les guérir de leur condition divisée et brisée ? 
Peut-on s’attendre a faire le moindre vrai pas vers l’unité, si nous 
ne sommes pas préts a utiliser le Saint Sacrement afin d’appliquer 
la Croix qui guérit aux blessures et aux péchés de nos divisions ? 
C’était 4 l’Eglise de Corinthe, qui se divisait 4 |’Eucharistie, que 
saint Paul disait : ’C’est pour cela qu’il y a parmi vous beaucoup 
de malades et d’infirmes, et que bon nombre sont morts” (I Cor. 
11.30). 


e) Une bonne part de notre division quant a la Sainte Céne 
découle du fait que le Sacrement qui est fondé dans la Personne du 
Christ a été transféré pour reposer sur |’Eglise et sa continuité. II 
est donc devenu un Sacrement ecclésiastique. Cela ne fait pas de 
doute que |’Eucharistie est insérée dans la continuité institution- 
nelle de l’Eglise ; mais, par sa nature méme de Sacrement de ta 
Présence réelle du Christ, elle se tient au-dessus de la continuité 
institutionnelle de l’Eglise : on ne peut la faire en dépendre, car ce 
serait rendre |’Eglise maitre de la présence du Christ et non le Christ 
Maitre de l’Eglise (110). Le Sacrement est la Sainte Céne du Sei- 
gneur et non le rite privé de telle ou telle Eglise, de sorte que dans 
le Sacrement, toute autorité doit étre subordonnée 4A la Présence 
réelle du Christ au milieu des siens. Et il invite qui il veut a sa 
propre Table. 


Ce serait indubitablement faire un affront au Christ que deux 
Eglises qui refusent méme de considérer la réunion prétendent étre 
une, ensemble a la Table du Seigneur ; mais cela s’applique éga- 
lement 4 chaque Eglise qui organise la Table du Seigneur au sein de 
sa propre communion, tant qu’elle se tient 4 l’écart d’une autre. 
Manger le Corps et boire le Sang du Christ avec sincérité, c’est 
décider de mettre 4 exécution cette Communion dans le Corps. 
S’engager dans le sacrifice eucharistique et se faire |’écho de |’in- 
tercession sacerdotale du Christ pour l’unité de l’Eglise, c’est se 
jurer d’accomplir le désir d’unité du Christ, lorsqu’on quittera la 
Table du Seigneur. I] convient tout a fait, et c’est méme un devoir 
sacré, pour deux Eglises qui‘sont prétes devant la face de Dieu 4 
chercher un chemin vers la réunion, d’aller ensemble sans restric- 
tion a la Table du Seigneur aussi tdt que possible. A ceux qui 


(110) Voir W. Manson, Church and Intercommunion”, S. J. T., 4, p. 29 ss. 
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décident de s’en remettre a sa Grace et a son Organisation, le Sei- 
geur accordera sirement, par la Communion de son Corps et de 
son Sang, la pénitence et la guérison dont nous avons tous si grand 
besoin. 

2) En quel sens doit-on considérer 'VEvéque comme un signe 
de Vunité et de la continuité de l’Eglise ? Cela ne fait pas de doute 
que les Eglises non-épiscopales doivent considérer avec beaucoup 
plus de sérieux l’épiscopat comme le signe universel de l’unité de 
lEglise dans l’espace et le temps. Si |’ ’épiscopat historique” a été, 
pour la plus grande part, tout au long de Vhistoire de |’Eglise, le 
signe de l’unité de l’Eglise en Christ, alors, pour les seules raisons 
wcuméniques, toutes les Eglises devraient étre prétes 4 une adap- 
tation mutuelle avec une autre Eglise, adaptation qui impliquerait 
laconstitution en un tout de l’épiscopat et de son ministére ordonné 
de la Parole et des Sacrements. On ne doit donc pas seulement 
considérer l’épiscopat comme un signe universel, mais comme un 
signe essentiel de l’unité de |’Eglise. 

D’autre part, nous devons nous demander quelle est la relation 

entre le signe et la chose signifiée en ce qui concrne |’épiscopat, la 
chose signifiée étant indubitablement le sacerdoce corporatif de 
tout le Corps et le ministére corporatif de la Parole et du Sacrement. 
L’evéque en est-il un signe efficace ? Certains anglo-catholiques 
affirmeraient qu’il l’est. Mais n’est-ce pas faire de l’évéque un 
Sacrement précisément dans le méme sens que |’Eucharistie est un 
Sacrement ? Osons-nous le faire ? Nul doute qu’il faut considérer 
révéque comme un signe au sein de l’Eglise qui est sacramentel- 
lement incorporée dans le Christ en tant que son Corps, et dans ce 
sens nous pouvons en parler comme étant "de nature sacramen- 
telle” a la maniére de |’ordination au ministére de la Parole et du 
Sacrement. Mais aller au-dela, et faire de l’évéque "un signe 
efficace” de l’unité et de la continuité de l’Eglise et lui donner ainsi 
une signification indépendante dans le réle d’un médiateur, n’est 
certainement pas seulement introduire du désordre dans l’unité du 
Baptéme et de l’Eucharistie, mais c’est affirmer que la succession 
‘piscopale per se constitue la nature-méme de |’Eglise et en est la 
creatrice d’Age en Age. C’est faire usurper par l’épiscopat la charge 
du seul Médiateur et c’est donner A l’épiscopat la préséance sur 
'Eglise, qui est le Corps du seul Médiateur. 
_ Cest précisément le grand danger, car ce fut cette doctrine, 
‘noncée par les Tractariens, faisant de l’épiscopat le signe et la 
éarantie uniques de l’unité et de la continuité de l’Eglise, qui mena 
au renversement de toute la conception néotestamentaire de l’Eglise 
et du ministére fondés dans le Corps du Christ, comme I’a montré 
‘i clairement J.A.T. Robinson (111). En outre, cela a tendu de plus 
‘n plus 4 détacher la hiérarchie du peuple et 4 isoler l’épiscopat 
du sacerdoce corporatif de |’Eglise. 


(111) Op. cit., p. 15. 
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Le temps est certainement venu de renverser cette tendance et 
de rechercher une plus grande intégration de l’épiscopat avec |e 
presbytérat dans le ministére de la Parole et du Sacrement et une 
intégration de toute l’Eglise dans l’assemblée eucharistique. Selon 
les paroles d’Ignace d’Antioche aux Philadelphiens (4.1) : ”Ayez 
donc soin de ne participer qu’éa une seule Eucharistie : il n’y a en | 
effet qu’une seule chair de notre Seigneur, une seule coupe pour 
nous unir dans son sang, un seul autel, comme il n’y a qu’un seul 
évéque, entouré du presbytérium et des diacres, les associés de 
mon ministére ; de cette facon, vous ferez en toutes choses la 
volonté de Dieu”. Le moment est certainement venu pour une vraie 
réunion des Eglises sur une base biblique et doctrinale et dans une 
plénitude de foi et d’ordre, dans laquelle aucune Eglise ne sera 
plus pauvre qu’une autre, mais dans laquelle toutes les Eglises 
seront enrichies. 
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